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удовлетворении	 ходатайства	 о	 приобщении	 собранных	 защитником	 материалов	 в	 качестве	
доказательств	 или	 оно	 не	 заявлялось	 вовсе,	 то	 сторона	 защиты	 вправе	 ходатайствовать	 перед	
судом	о	приобщении	собранных	ею	доказательств	к	материалам	уголовного	дела.	Если	же	вопрос	
о	производстве	процессуальных	действий,	направленных	на	собирание	доказательств,	возникает	
в	 суде	 (например,	 вызов	 для	 допроса	 свидетеля,	 освидетельствование,	 опознание	 и	 др.),	 то	
стороны	 пользуются	 одинаковыми	 правами	 на	 заявление	 такого	 рода	 ходатайств,	 которые	
разрешает	 суд.	 Равное	 участие	 в	 исследовании	 доказательств	 обеспечивается	 путем	
предоставления	 сторонам	 равных	 возможностей	 задавать	 вопросы	 свидетелям,	 эксперту,	
осматривать	вещественные	доказательства	и	т.д.	
	

При	 допросе	 свидетеля	 В.	 Захарова,	 который	 был	 помощником	 организаторов	
митинга	 по	 безопасности	 (в	 тот	 день	 на	 его	 одежде	 был	 бэйдж,	 удостоверяющий	
это),	тот	показал,	что	ему	полицейские	разбили	голову,	он	был	госпитализирован,	в	
возбуждении	дела	о	его	избиении	отказано.	Судья	запретила	передавать	справки	о	
полученных	 свидетелем	 травмах	 адвокатам,	 отказалась	 приобщать	 их	 к	 делу,	
сославшись	 на	 то,	 что	 на	 материалах	 стоят	 «неразборчивые	 подписи»:	 «Справку	
защита	может	обозреть	в	коридоре».			

Из	отчёта	мониторинговой	группы	

	
В	исследуемых	процессах	озабоченность	в	плане	беспристрастности	судов	вызывают	некоторые	
решения,	 принимаемые	 судьей	 в	 Деле	 12‐ти.	 Наблюдатели	 полагают,	 что	 явным	 образом	
происходит	 злоупотребление	 процессуальным	 правом.	 Так	 ходатайство	 адвокатов	 о	 вызове	 на	
допрос	ключевых	свидетелей,	важных	для	хода	процесса	и	прояснения	принципиальных	моментов		
–	 следователя	 Гуркина	 и	 понятых,	 производивших	 просмотр	 и	 составление	 протоколов	 видео,	
являющихся	одним	из	доказательств	вины	фигурантов	дела,	было	оставлено	без	удовлетворения.	
Мотивировка	 отказа	 –	 несвоевременность	 заявления	 ходатайства	 относительно	 установленного	
порядка	представления	доказательств.	Похожие	ситуации,	неоднократно	имевшие	место	во	время	
слушаний,	 если	 не	 говорят	 об	 отсутствии	 критического	 отношения	 судьи	 к	 представленным	
прокурорами	материалам	обвинения,	то	свидетельствуют	в	пользу	того,	что	суд	не	заинтересован	
в	 выявлении	 истинных	 обстоятельств	 дела.	 Логичная	 последовательность	 восстановления	
картины	событий	ставится	в	ущерб	чрезмерному	и	неоправданному	следованию	нормам	УПК	РФ.	
Кроме	 того,	 данное	 решение	 судьи	 противоречит	 Статье	 6	 (параграф	 3	 пункт	 d)	 Европейской	
конвенции	 по	 правам	 человека,	 которая	 гласит,	 что	 каждый	 подсудимый	 имеет	 право	
допрашивать	показывающих	против	него	свидетелей	или	имеет	право	на	то,	чтобы	эти	свидетели	
были	допрошены,	и	имеет	право	на	вызов	и	допрос	свидетелей	в	его	пользу	на	тех	же	условиях,	
что	 и	 для	 свидетелей,	 показывающих	 против	 него.	 Также	 систематический	 отказ	 судьи	 в	
заявлении	ходатайства	со	стороны	защиты	противоречит	ст.	120	УПК	РФ.		
	

Адвокат	 обвиняемого	 Зимина	 ходатайствовал	 сначала	 об	 оглашении	 показаний	
свидетеля	 обвинения	 ‐	 ОМОНовца	 Шубича,	 так	 как	 тот	 показал	 на	 следствии,	 что	
якобы	пострадавший	от	броска	асфальтом	со	стороны	Зимина	боец	ОМОН	Куватов	на	
самом	 деле	 сломал	 палец	 в	 другом	 месте.	 (При	 этом	 отметим,	 что	 в	 деле	 также	
имеется	экспертиза	травмы	Куватова,	в	которой	сказано,	что	его	палец	не	мог	быть	
сломан	 в	 результате	 броска	 асфальтом,	 а	 был	 выкручен,	 то	 есть	 у	 травмы	 другой	
механизм).	 Суд	 отказал,	мотивируя	 тем,	 что	 «документы	оглашаются	лишь	в	 случае	
невозможности	явки	свидетеля».	В	таком	случае	защита	Зимина	попросила	о	вызове	
данного	 свидетеля	 в	 суд.	 Судья	 оставила	 ходатайство	 без	 удовлетворения,	
обосновывая	тем,	что	«защита	сама	должна	обеспечить	явку»	свидетелю.		

Из	отчётов	мониторинговой	группы	
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Адвокат	 Аграновский,	 пытаясь	 выяснить	 у	 свидетеля	 обстоятельства,	 очевидцем	
которых	 он	 являлся,	 задал	 вопрос,	 «где	 люди	 были	 агрессивнее	 –	 на	 митинге	 на	
Болотной	площади	6	мая	2012	года	или	во	время	событий	на	Манежной	площади	11	
декабря	2010	 года	 (митинг,	 переросший	в	 столкновение	 с	милицией)».	 В	последнем	
случае	сотрудник	ОМОНа	фигурировал	в	деле	о	массовых	беспорядках	и	хулиганстве	
потерпевшим.	 Защитник,	 указывая	 на	 статью	 73	 УПК	 РФ	 (При	 производстве	 по	
уголовному	 делу	 подлежат	 доказыванию	 обстоятельства,	 в	 том	 числе	 (п.1)	 событие	
преступления	 (время,	 место,	 способ	 и	 другие	 обстоятельства	 совершения	
преступления)»)	 и	 судебную	 практику	 (фактически	 определенная	 тенденция	
разрешения	 судами	 отдельных	 категорий	 дел	 с	 учётом	 вступивших	 в	 законную	 силу	
решений	 судов.	 Судебная	практика	 способствует	единообразию	в	применении	 законов	
судами).	Судья	сняла	вопрос	и	заявила,	что	«судебная	практика	есть	в	другом	зале	и	в	
другом	месте».	

Из	отчётов	мониторинговой	группы	

	
Положения	МПГПП	и	ЕКПЧ,	посвященные	стандартам	справедливого	судебного	разбирательства,	
прямо	не	упоминают	интересов	или	прав	свидетелей	(включая	потерпевших,	вызванных	для	дачи	
показаний),	 а	 также	 интересов	 жертв	 в	 плане	 обращения	 с	 ними	 в	 ходе	 следствия	 и	 судебного	
разбирательства.	 Однако	 ЕСПЧ	 рассматривает	 вопрос	 о	 необходимости	 обеспечения	 защиты	
потерпевших	 и	 свидетелей	 в	 связи	 с	 положениями	 ряда	 статей	 ЕКПЧ,	 к	 которым	 относятся,	 в	
частности,	 обязательство	 государства	 по	 защите	 права	 не	 подвергаться	 бесчеловечному	 или	
унижающему	достоинство	обращению	при	даче	показаний	(статья	3);	а	также	права	на	уважение	
личной	и	семейной	жизни	(статья	8).	
Каждой	 из	 стороны	 разбирательства	 должна	 быть	 гарантирована	 разумная	 возможность	
предоставить	 свое	 дело	 в	 таких	 условиях,	 которые	 не	 ставят	 ее	 в	 существенно	 	 менее	
благоприятное	 положение	 по	 сравнению	 с	 оппонентом,	 положение	 сторон	 в	 процессе	 должно	
быть	справедливо	уравнено38.	В	целом	данный	принцип	гарантирует,	что	сторона	защиты	имеет	
доступ	 ко	 всем	 фактам,	 имеющимся	 у	 стороны	 обвинения,	 для	 подготовки	 и	 осуществления	
защиты,	право	присутствовать	в	суде,	право	вызывать	и	опрашивать	свидетелей39.	
	

Обвинение	в	деле	Косенко	представило	на	обозрение	несколько	видеодисков	при	
помощи	 ноутбука	 диагональю	 15	 дюймов,	 поставленного	 таким	 образом,	 что	
подсудимому	 Косенко	 и	 общественному	 защитнику	 пришлось	 встать,	 чтобы	
рассмотреть	 содержание	 кадров.	 Часть	 аудитории	 не	 имела	 возможности	
наблюдать	 происходящее	 на	 видео.	 Но	 самое	 главное:	 экран	 нотбука	 был	
повернут	не	в	сторону	судьи	–	таким	образом,	доказательство	стороны	обвинения,	
которые	 в	 первую	 очередь	 исследуются	 судом	 для	 установления	 истинных	
обстоятельств	дела,	суд	так	и	не	увидел.	Отметим	полное	отсутствие	реакции	суда	
на	этот	момент.		

Из	отчётов	мониторинговой	группы	

	
Защита	 должна	 иметь	 возможность	 собирать	 доказательства,	 и	 исследование	 представленных	
доказательств	 в	 суде	 должно	 происходить	 по	 одинаковым	 правилам	 для	 защиты	 и	 обвинения.	
Данный	 принцип	 потребовал	 существенным	 образом	 изменить	 судебную	 процедуру,	 сделать	
акцент	на	усилении	активности	сторон	за	счет	ослабления	активности	суда	прежде	всего	в	ходе	
судебного	 следствия.	 Так,	 суд	 не	 оглашает	 обвинительное	 заключение,	 не	 определяет	 порядок	
исследования	 доказательств.	 Суд	 вправе	 вести	 допрос	 участника	 только	 после	 его	 допроса	
                                                            
38DeHaes	and	Gijsels	v.	Belgium	(1997)	25	EHRR	1	para53.	
39Международная	амнистия.	Руководство	по	справедливому	судопроизводству.	М.:	Правачеловека.	2003.	С.	89.	
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сторонами	 (ч.	 3	 ст.	 275,	 ч.	 1	 ст.	 277	 и	 ч.	 3	 ст.	 278).	 Ответственность	 за	 представление	 суду	
доказательств	лежит	на	сторонах.	
Согласно	ст.	17	УПК	РФ,	никакие	доказательства	не	имеют	заранее	установленной	силы.	Согласно	
ст.	 74	 УПК	 РФ,	 доказательствами	 по	 уголовному	 делу	 являются	 любые	 сведения,	 на	 основе	
которых	суд,	прокурор,	следователь,	дознаватель	в	порядке,	определенном	настоящим	Кодексом,	
устанавливает	 наличие	 или	 отсутствие	 обстоятельств,	 подлежащих	 доказыванию	 при	
производстве	 по	 уголовному	 делу,	 а	 также	 иных	 обстоятельств,	 имеющих	 значение	 для	
уголовного	 дела.	 В	 качестве	 доказательств	 допускаются:	 1)	 показания	 подозреваемого,	
обвиняемого;	 2)	 показания	 потерпевшего,	 свидетеля;	 3)	 заключение	 и	 показания	 эксперта;	 3.1)	
заключение	 и	 показания	 специалиста;	 4)	 вещественные	 доказательства;	 5)	 протоколы	
следственных	и	судебных	действий;	6)	иные	документы.	
	

Защита	просила	приобщить	к	материалам	дела	протокол	осмотра	интернет‐страницы,	
где	перед	акцией	6	мая	2012	года	государственным	информагентством	РИА‐	Новости	
была	 размещена	 схема	 проведения	 мероприятия	 (на	 ней	 видно,	 что	 демонстранты	
должны	 были	 заполнить	 не	 только	 набережную,	 но	 и	 сквер	 на	 Болотной	 площади).		
Судья	отказал,	сославшись	на	то,	что	согласно	ст.	86	 	и	главе	24	УПК,	защита	вправе	
собирать	доказательства,	но	осматривать	место	происшествия	правом	не	наделена	–	
только	следствие	уполномочено	это	делать.		
Также	суд	не	приобщил	к	делу	документ	(протокол	осмотра)	из	Москомархитектуры,	
в	котором	указано,	что	ширина	Малого	Каменного	моста	в	два	раза	больше	ширины	
Болотной	набережной	(куда	должны	были	свернуть	демонстранты	после	того,	как	им	
перегородили	часть	Болотной	площади).	Суд	пояснил	свой	отказ	тем,	что	«у	суда	и	так	
достаточно	 информации	 по	 этому	 поводу,	 в	 	 том	 числе	 предоставленной	 стороной	
обвинения».			

Из	отчёта	мониторинговой	группы	

	
Отказ	 в	 приобщении	 доказательств	 –	 ещё	 одна	 системная	 проблема	 российских	 судов,	 которая	
имела	 место	 и	 во	 время	 исследуемых	 процессов.	 Так,	 в	 процессе	 по	 делу	 Косенко,	 свидетель	
защиты	готов	был	предоставить	видео,	снятое	им	во	время	митинга	6	мая	2012	года,	на	котором	с	
другого	 ракурса	 (отличного	 от	 того,	 что	 есть	 на	 видео,	 представленном	 стороной	 обвинения	 в	
качестве	 доказательства	 вины	 Косенко)	 виден	 эпизод,	 вменяемый	 подсудимому.	
Председательствующая	 судья	 Москаленко	 отказала	 в	 обозрении	 и	 приобщении	 данного	
видеофайла,	 как	 «полученного	 не	 процессуальным	 способом	 и	 не	 изъятого	 с	 оформлением	 всех	
надлежащих	 процедур».	 Такая	 формулировка	 относится	 к	 вещественным	 доказательствам,	
которые	 действительно	 приобщаются	 к	 делу	 следователями.	 Однако	 это	 не	 касается	 «прочих	
документов»,	 которые	 сторона	 защиты	 также	 имеет	 право	 предоставлять	 во	 время	 судебного	
расследования	как	документированные	свидетельства.	Если	у	суда	есть	основания	сомневаться	в	
авторстве	 видео,	 для	определения	относительности	и	доказательности	необходимо	исследовать	
материл	прежде,	чем	принимать	решение	о	приобщении	к	делу	или	отказе.	Суд	этого	не	сделал.		
Согласно	 ст.	 86	 УПК	 РФ,	 собирание	 доказательств	 осуществляется	 в	 ходе	 уголовного	
судопроизводства	 дознавателем,	 следователем,	 прокурором	 и	 судом	 путем	 производства	
следственных	и	иных	процессуальных	действий,	предусмотренных	настоящим	Кодексом.	
Также	 подозреваемый,	 обвиняемый,	 а	 также	 потерпевший,	 гражданский	 истец,	 гражданский	
ответчик	и	их	представители	вправе	собирать	и	представлять	письменные	документы	и	предметы	
для	приобщения	их	к	уголовному	делу	в	качестве	доказательств.		
Защитник	 вправе	 собирать	 доказательства	 путем:	 1)	 получения	 предметов,	 документов	 и	 иных	
сведений;	2)	опроса	лиц	с	их	согласия;	3)	истребования	справок,	характеристик,	иных	документов	
от	 органов	 государственной	 власти,	 органов	 местного	 самоуправления,	 общественных	
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объединений	и	организаций,	которые	обязаны	предоставлять	запрашиваемые	документы	или	их	
копии.	
Согласно	п.	3	Федерального	закона	от	31.05.2002	№	63‐ФЗ	адвокат	вправе:	1)	собирать	сведения,	
необходимые	 для	 оказания	 юридической	 помощи,	 в	 том	 числе	 запрашивать	 справки,	
характеристики	 и	 иные	 документы	 от	 органов	 государственной	 власти,	 органов	 местного	
самоуправления,	 а	также	общественных	объединений	и	иных	организаций.	Указанные	органы	и	
организации	 в	 порядке,	 установленном	 законодательством,	 обязаны	 выдать	 адвокату	
запрошенные	 им	 документы	 или	 их	 заверенные	 копии	 не	 позднее	 чем	 в	 месячный	 срок	 со	 дня	
получения	 запроса	 адвоката;	 2)	 опрашивать	 с	 их	 согласия	 лиц,	 предположительно	 владеющих	
информацией,	 относящейся	 к	 делу,	 по	 которому	 адвокат	 оказывает	 юридическую	 помощь;	 3)	
собирать	и	представлять	предметы	и	документы,	которые	могут	быть	признаны	вещественными	
и	иными	доказательствами,	в	порядке,	установленном	законодательством	Российской	Федерации;	
4)	 привлекать	 на	 договорной	 основе	 специалистов	 для	 разъяснения	 вопросов,	 связанных	 с	
оказанием	юридической	помощи.	
	

Выводы по разделу 

1.	 Открытые	 преференции	 в	 отношении	 обвинения,	 выражающиеся	 в	 постоянном	 отказе	 в	
удовлетворении	 ходатайств	 со	 стороны	 защиты,	 создание	 порядка	 подачи	 ходатайств,	
противоречащего	 процессуальным	 нормам,	 многочисленные	 отводы	 вопросам	 и	 создание	
неоправданных	 препятствий	 для	 уточнения	 свидетельских	 показаний	 приводят	 к	 нарушению	
принципа	состязательности	сторон	в	процессе.		
2.	 Практика	 привлечения	 экспертов	 со	 стороны	 защиты	 в	 качестве	 свидетелей	 также	
ограничивает	 процессуальные	 возможности	 этой	 стороны	 в	 ходе	 рассмотрения	 дела	 в	 суде.	
Давление	на	эксперта,	чрезмерные	формальные	требования	к	оформлению	экспертиз	и	отказ	от	
их	проведения	не	способствуют	реализации	права	на	справедливый	суд	в	полном	объёме.	
3.	 Возможность	 для	 сторон	 задавать	 свидетелям	 вопросы	 в	 необходимом	 для	 подтверждения	
своей	 позиции	 количестве,	 является	 базовой	 составляющей	 обеспечения	 равенства	 сторон.	 При	
этом	 свидетелям	 в	 суде	 должны	 быть	 обеспечены	 особое	 отношение	 и	 особые	 процессуальные	
права.	 Присутствие	 свидетеля	 в	 зале	 до	 дачи	 своих	 показаний,	 разрешение	 суда	 озвучить	
письменные	 показания	 отсутствующих	 без	 уважительных	 причин	 свидетелей,	 привлечение	 в	
качестве	 свидетеля	 лица,	 с	 сомнительным	 процессуальным	 статусом	 (обвинённого	 по	 этому	же	
делу	и	пошедшего	на	соглашение	со	следствием,	то	есть,	имеющего	личную	заинтересованность	и	
находящегося	 под	 потенциальным	 давлением	 со	 стороны	 обвинения)	 демонстрирует	
обоснованность	 сомнений	 в	 обеспечении	 судом	 действительного	 равенства	 сторон	 в	
анализируемых	процессах.	
4.	 Значительная	 часть	 отклонённых	 судом	 ходатайств	 защиты	 была	 связана	 с	 приобщением	 к	
материалам	 дела	 новых	 доказательств,	 в	 то	 время,	 как	 стороне	 обвинения,	 за	 редким	
исключением,	 судом	 создавались	 дополнительные	 преференции.	 Очевидно,	 суд	 не	 стремился	
разобраться	 в	 проблеме	 по	 сути	 и	 действовать	 на	 основе	 принципа	 справедливости,	 применяя	
излишнюю	формализацию	с	возможной	целью	ускорения	рассмотрения	дела.	Кроме	того,	стороны	
ставились	в	несопоставимо	неравные	условия	при	исследовании	судом	доказательств.	
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Право на применение презумпции невиновности  

Согласно	 ст.	 11	 Декларации	 прав	 человека:	 «Каждый	 человек,	 обвиняемый	 в	 совершении	
преступления,	 имеет	 право	 считаться	 невиновным	 до	 тех	 пор,	 пока	 его	 виновность	 не	 будет	
установлена	 законным	 порядком	 путем	 гласного	 судебного	 разбирательства,	 при	 котором	 ему	
обеспечиваются	все	возможности	для	защиты».	
Комитет	по	правам	человека	неоднократно	пояснял,	что	формулировку	подп.	«g»	п.	3	ст.	14	МПГПП	
–	что	никто	не	может	«быть	принуждаемым	к	даче	показаний	против	самого	себя	или	к	признанию	
себя	виновным»,	надлежит	понимать	как	запрет	на	любое	прямое	или	косвенное	физическое	или	
психологическое	принуждение	следственными	органами	обвиняемого	в	целях	получения	от	него	
признания	своей	вины.40.		
Согласно	 ст.	 49	 Конституции	 РФ:	 «Каждый	 обвиняемый	 в	 совершении	 преступления	 считается	
невиновным,	 пока	 его	 виновность	не	 будет	 доказана	 в	 предусмотренном	федеральным	 законом	
порядке	 и	 установлена	 вступившим	 в	 законную	 силу	 приговором	 суда.	 Обвиняемый	 не	 обязан	
доказывать	свою	невиновность.	Неустранимые	сомнения	в	виновности	лица	толкуются	в	пользу	
обвиняемого».	
Закрепленные	 нормы	 нашли	 свое	 отображение	 и	 в	 ст.	 14	 УПК	 РФ,	 которая	 гласит	 следующее:	
«Обвиняемый	считается	невиновным,	пока	его	виновность	в	совершении	преступления	не	будет	
доказана	 в	 предусмотренном	 настоящим	 Кодексом	 порядке	 и	 установлена	 вступившим	 в	
законную	 силу	 приговором	 суда.	 Подозреваемый	 или	 обвиняемый	 не	 обязан	 доказывать	 свою	
невиновность.	 Бремя	 доказывания	 обвинения	 и	 опровержения	 доводов,	 приводимых	 в	 защиту	
подозреваемого	 или	 обвиняемого,	 лежит	 на	 стороне	 обвинения.	 Все	 сомнения	 в	 виновности	
обвиняемого,	которые	не	могут	быть	устранены	в	порядке,	установленном	настоящим	Кодексом,	
толкуются	 в	 пользу	 обвиняемого.	 Обвинительный	 приговор	 не	 может	 быть	 основан	 на	
предположениях».		
Право	хранить	молчание,	особенно	право	не	подвергаться	принуждению	к	признанию	своей	вины,	
связано	также	с	запретом	на	применение	пыток	и	других	форм	бесчеловечного	или	унижающего	
достоинство	обращения41:	«Ни	одно	задержанное	или	находящееся	в	заключении	лицо	не	должно	
подвергаться	 пыткам	 или	 жестоким,	 бесчеловечным	 или	 унижающим	 достоинство	 видам	
обращения	или	наказания.	Никакие	обстоятельства	не	могут	служить	оправданием	для	пыток	или	
других	жестоких,	бесчеловечных	или	унижающих	достоинство	видов	обращения	или	наказания»,	а	
также	с	правом	на	гуманное	обращение	при	задержании42.		
Описанные	 выше	 заявления	Президента	 Российской	Федерации	не	 только	 являются	 примерами	
давления	на	суд,	но	противоречат	принципу	презумпции	невиновности,	т.к.	в	них	фигуранты	дел	
позиционируются	 как	 виновные	 в	 совершении	 преступления.	 Кроме	 того,	 в	 суде	 не	 оценивался	
вопрос,	 были	 ли	 события	 6	 мая	 2012	 года	 массовыми	 беспорядками.	 Наличие	 массовых	
беспорядков	 принималось	 априори,	 соответственно	 судом	 оценивалась	 только	 степень	 вины	их	
участников.	Таким	образом	презюмировалась	виновность	не	только	фигурантов	Болотного	дела,	
но	и	потенциально	всех	участников	«Марша	миллионов».		
	
	

                                                            
40Комитет	ООН	по	правам	человека,	МПГПП	Замечания	общего	порядка	№	32	(2007	г.),	п.	41.	См.	также:	Deolall	
v	Guyana,	HRC	Communication	912/2000,	UN	Doc	CCPR/C/82/D/912/2000	(2004),	para	5.1;	
KhuseynovaandButaeva	v	Tajikistan,	HRC	Communication	1263/2004	and	1264/2004,	UN	Doc	CCPR/	C/94/D/1263–
1264/2004	(2008),	para	8.3.).	ЕСПЧ:	Allan	v	theUnitedKingdom	[2002]	ECHR	702,	para	50.	
41ст.		7	МПГПП	и	ст.	3	ЕКПЧ,	ст.	5	Всеобщей	декларации,		п.	6		‐	Свод	принципов	защиты	всех	лиц,	
подвергаемых	задержанию	или	заключению	в	какойбы	то	нибылоформе	(Принят	резолюцией	43/173	
Генеральной	Ассамблеи	от	9	декабря	1988	года.	
42п.	1	ст.	10	МПГПП.	
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Впечатления о виновности 

Согласно	ч.	2	ст.	6	ЕКПЧ:	«каждый	обвиняемый	в	совершении	уголовного	преступления	считается	
невиновным,	до	тех	пор,	пока	его	виновность	не	будет	установлена	законным	порядком».	

Комитет	 по	 правам	 человека	 в	 Замечаниях	 общего	 порядка	 о	 гарантиях	 справедливого	
судебного	разбирательства	разъяснил:		
В	соответствии	с	пунктом	2	статьи	14	каждый	обвиняемый	в	уголовном	преступлении	имеет	
право	 считаться	 невиновным,	 пока	 виновность	 его	 не	 будет	 доказана	 согласно	 закону.	
Презумпция	 невиновности,	 имеющая	 основополагающее	 значение	 для	 защиты	 прав	
человека,	возлагает	обязанность	доказывания	на	обвинение,	гарантирует,	что	никакая	вина	
не	 может	 быть	 презюмирована	 до	 тех	 пор,	 пока	 виновность	 не	 была	 доказана	 вне	 всяких	
разумных	 сомнений,	 обеспечивает,	 чтобы	 сомнения	 толковались	 в	 пользу	 обвиняемого	 и	
требует,	 чтобы	 с	 лицами,	 которым	 предъявляются	 обвинения	 в	 совершении	 уголовного	
деяния,	обращались	в	соответствии	с	этим	принципом.	Все	государственные	органы	власти	
обязаны	 воздерживаться	 от	 предрешения	 исхода	 судебного	 разбирательства,	 например,	
воздерживаясь	 от	 публичных	 заявлений,	 в	 которых	 утверждается	 о	 виновности	
обвиняемого43.	 В	 ходе	 судебного	 разбирательства	 подсудимые	 по	 общему	 правилу	 не	
должны	 заковываться	 в	 наручники	 или	 содержаться	 в	 клетках	 или	 каким‐либо	 иным	
образом	представать	на	суде	в	обличии,	указывающем	на	то,	что	они	могут	быть	опасными	
преступниками.	 Средствам	 массовой	 информации	 следует	 воздерживаться	 от	 подачи	
новостей	таким	образом,	что	это	подразумевало	бы	презумпцию	невиновности.	Кроме	того,	
продолжительность	 содержания	 под	 стражей	 до	 суда	 ни	 при	 каких	 обстоятельствах	 не	
должна	 рассматриваться	 как	 указание	 на	 виновность	 и	 степень	 виновности44.	 Отказ	 в	
освобождении	 под	 поручительство45	 или	 вывод	 о	 материальной	 ответственности	 в	
разбирательстве	по	гражданскому	делу46	не	затрагивают	презумпцию	невиновности47.	

Во	 время	 анализируемых	 процессов	 подсудимые,	 находящиеся	 под	 стражей,	 конвоировались	 в	
наручниках,	что	в	совокупности	с	их	помещением	на	время	судебного	разбирательства	в	клетке,	
создает	впечатление	о	их	виновности,	что	нарушает	право	на	презумпцию	невиновности.	Кроме	
этого,	подсудимые	сопровождались	в	зал	суда	под	лай	полицейской	собаки,	что	усиливало	данное	
впечатление.		
	

1.	 Подсудимого	 Косенко	 продолжают	 приводить	 в	 судебный	 зал	 в	 сопровождении	
собаки,	что	в	глазах	окружающих	создает	образ	опасного	преступника.	В	отношении	
самого	же	обвиняемого	может	оказывать	устрашающий	эффект.		
2.	 Адвокат	Аграновский	просил	убрать	из	 зала	 собаку,	 так	как	 у	него	на	неё	шерсть	
аллергия.	Все	присутствующие	также	начали	высказывать	по	этому	поводу.	Полиция	
взяла	подсудимых,	которые	и	без	того	были	в	клетке,	в	кольцо.	Кинолог,	который	все	
время	держал	собаку,	начал	убеждать	в	агрессивной	форме,	что	собака	тут	только	для	
охраны	и	для	порядка	в	зале.	На	этом	дискуссия	была	окончена	как	бессмысленная.	
3.	 На	 протяжении	 всего	 слушания	 собака	 находилась	 в	 помещении	 суда,	 где	
рассматривалось	 дело,	 и	 периодически	 лаяла,	 создавая	 неудобства	 как	
присутствующим,	 так	 и	 участникам	 процесса	 (животное	 кинулось	 на	 адвоката	
Клювганта,	 когда	 тот	 подходил	 к	 клетке	 с	 подсудимыми).	 На	 постоянные	 просьбы	
защитников	 вывести	 собаку	 из	 зала,	 судья	 отвечала	 отказом,	 поскольку,	 как	 она	
отметила,	присутствие	собаки	является	аспектом	организации	судебного	процесса,	и	
она	 не	 может	 на	 это	 повлиять,	 выразив	 свое	 мнение	 о	 том,	 что	 «собака	
дисциплинирует	участников	процесса».	

Из	отчётов	мониторинговой	группы	

                                                            
43Сообщение	№	770/1997,	Гридин	против	Российской	Федерации	,	пункты	3.5	и	8.3.	
44О	взаимосвязимежду	п.	2	ст.	14	и	ст..	9	Пакта	(содержание	под.	стражей	до	суда)	см.,	например,	
заключительные	замечания,	Италия,	CCPR	/	C	/	ITA	/	CO	/5	(2006	год),	п.	14	и	Аргентина,	CCPR	/	CO	/70/	ARG	
(2000	год),	п.	10.	
45Сообщение	№	788/1997,	Кагас,	Бутин	и	Астильеро	против	Филиппин	,	пункт	7.	
46Сообщения	№	207/1986,	Морель	против	Франции,	пункт	9.5;	№	408/1990,	В.Й.Х.	против	Нидерландов,	пункт	
6.2;	№	432/1990,	В.Б.Э.	против	Нидерландов	,	п.	6.6.	
47Замечание	общегопорядка	№	32,	CCPR/C/GC/32,	23	августа	2007	г.	–	Режим	доступа:	
http://www1.umn.edu/humanrts/russian/gencomm/Rhrcom32.html	
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Во	 время	 процессов	 периодически	 возникали	 ситуации,	 когда	 приставы	 делают	
замечания	 посетителям,	 которые	 пытаются	 жестами	 общаться	 с	 подсудимыми,	
находящимися	 в	 клетке‐«аквариуме».	 Подобное	 поведение	 приставов	 наряду	 с	
иными	факторами	 порождает	 сомнения,	 что	 обвиняемые	 считаются	 невиновными	
до	 признания	 их	 виновными	 в	 соответствии	 с	 законом.	 Несмотря	 на	 то,	 что	
обеспечение	 безопасности	 в	 зале	 суда	 ‐	 приоритетно,	 очевидно,	 что	 данные	
конкретные	 меры	 соблюдения	 порядка,	 применяемые	 к	 подсудимым,	 не	
соответствуют	 необходимости	 следовать	 презумпции	 невиновности,	 так	 как	
создают	 образ	 людей,	 совершивших	 преступление,	 и	 унижают	 их	 достоинство,	
изолируя	от	общества	и	внешних	контактов.	

Из	отчётов	мониторинговой	группы	

	
Согласно	 выводам	 Европейского	 суд	 по	 правам	 человека,	 отдельные	 нарушения	 принципа	
презумпции	невиновности	также	могут	унизить	обвиняемых	в	их	собственных	глазах,	даже	если	
публика	отнеслась	к	этому	иначе	(Ramishvili	and	Kokhreidze	v	Georgia	[2009]	ECHR	153,	paras	100–
101).	Некоторые	фигуранты	«Болотного	дела»	на	разных	стадиях	процесса	говорили	об	этом.	Так	
Денис	 Луцкевич	 во	 время	 слушаний	 в	 апелляционном	 суде	 во	 время	 последнего	 слова	 сказал:	
«Когда	человек	понимает,	что	его	не	слушают,	пропадает	желание	высказываться.	Я	чувствовал	
это	на	протяжении	 всех	 заседаний	первой	инстанции.	 Судья	 создавала	напруженную	атмосферу,	
заставляя	 меня	 и	 правда	 чувствовать	 себя	 опасным	 преступником.	 Когда	 Вы	 вчера	 нам	
предложили	водички	и	спросили,	не	устали	ли	мы,	мы	удивились,	такое	поведение	со	стороны	судей	
для	нас	дико.	Никишина	объявляла	заседание	закрытыми	и	сразу	же	исчезала,	я	думал,	что	она	меня	
боится».		

Согласно	ст.	21	Федеральному	закону	РФ	от	07	февраля	2011	года	№	3‐ФЗ	«О	полиции»,	средства	
ограничения	 подвижности	 применяются	 для	 доставления	 в	 полицию,	 конвоирования	 и	 охраны	
задержанных	лиц,	лиц,	заключенных	под	стражу,	подвергнутых	административному	наказанию	в	
виде	административного	ареста,	 а	также	в	целях	пресечения	попытки	побега,	 в	 случае	оказания	
лицом	 сопротивления	 сотруднику	 полиции,	 причинения	 вреда	 окружающим	 или	 себе.	 При	
отсутствии	 средств	 ограничения	 подвижности	 сотрудник	 полиции	 вправе	 использовать	
подручные	 средства	 связывания.	 Согласно	 ст.	 22	 вышеуказанного	 закона	 «сотруднику	 полиции	
запрещается	применять	специальные	средства	…	при	пресечении	незаконных	собраний,	митингов,	
демонстраций,	 шествий	 и	 пикетирований	 ненасильственного	 характера,	 которые	 не	 нарушают	
общественный	порядок,	работу	транспорта,	средств	связи	и	организаций».	
Тем	не	менее,	на	практике	подсудимый	содержится	исключительно	в	«клетке»	или	«аквариуме»,	а	
также	в	отдельных	случаях	дополнительно	в	наручниках,	что	противоречит	законодательству	РФ.		
	

Подсудимый	Косенко	находился	во	время	всех	судебных	заседаний	в	«клетке»,	а	все	
время	произнесения	постановления	суда	‐	в	наручниках,	не	имея	возможности	даже	
стереть	пот	с	лица.		

Из	отчёта	мониторинговой	группы	
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Содержание подсудимых во время судебного процесса 

Свод	правил	по	проектированию	и	строительству	здания	судов	общей	юрисдикции	устанавливает,	
что	 в	 залах	 судебных	 заседаний	 для	 рассмотрения	 уголовных	 дел	 следует	 устанавливать	
металлическую	заградительную	решетку	высотой	220	см,	ограждающую	с	четырех	сторон	место	
для	 размещения	 подсудимых	 во	 время	 проведения	 судебных	 процессов.	 Ограждаемая	 решеткой	
площадь	должна	обеспечивать	размещение	от	3	до	20	подсудимых,	она	устанавливается	в	задании	
на	 проектирование.	 Заградительная	 решетка	 должна	 иметь	 дверь	 размером	 200´80	 см	 и	
перекрытие	 (сетка‐рабица).	 Для	 изготовления	 заградительной	 решетки	 следует	 применять	
металлический	прут	диаметром	не	менее	14	мм.	Допускается	выполнять	заградительную	решетку	
высотой	до	потолка	зала.	
УПК	 РФ	 и	 Федеральный	 Закон	 от	 15	 июля	 1995	 г.	 №	 103‐ФЗ	 «О	 содержании	 под	 стражей	
подозреваемых	и	обвиняемых	в	совершении	преступлений»	не	предусматривают	наличия	каких‐
либо	металлических	заградительных	решеток	в	залах	судов.	Стоит	отметить,	что	Свод	правил	не	
является	 законом,	 а	 тому	 не	может	 служить	 основанием	 для	 помещения	 лиц	 в	 «металлическую	
заградительную	 решётку».	 Часть	 3	 статьи	 15	 Конституции	 РФ,	 указывает,	 на	 конституционные	
гарантии,	 что	 любой	 нормативный	 правовой	 акт,	 затрагивающий	 права	 и	 свободы	 человека	 и	
гражданина	не	может	применяться,	если	он	не	опубликован	официально	для	всеобщего	сведения.	
Исходя	из	позиции	Европейского	 суда	по	правам	человека,	выраженной	в	деле	«Ходорковский	и	
Лебедев	 против	 России»	 (11082/06	 и	 13772/05	 рассмотрено	 25	 июля	 2013	 года)48,	 содержание	
подсудимого	 в	 металлической	 или	 стеклянно‐металлической	 клетке	 является	 пыткой.	 В	
постановлении	от	17	июля	2014	года	по	делу	«Свинаренко	и	Сляднев	против	России»	(32541/08	и	
43441/08)49	 Большая	 палата	 ЕСПЧ	 подтвердила,	 что	 содержание	 подсудимых	 в	 металлической	
клетке	в	 зале	суда	противоречит	статьям	3	и	6	Европейской	Конвенции.	Суд	полагает,	что	лица,	
обвиняемые	 в	 тяжких	 и	 особо	 тяжких	 преступлениях	 против	 жизни,	 здоровья	 и	 половой	
неприкосновенности	 граждан	 по	 особому	 судебному	 акту	 должны	 находиться	 в	 зале	 суда	 в	
условиях,	 исключающих	 совершение	 новых	 преступлений	 уже	 в	 зале	 суда	 или	 быть	 надежно	
защищенными	от	потерпевших,	их	родственников	и	близких.	Лица,	обвиняемые	в	менее	тяжких	
преступлениях,	 а	 также	 преступлениях	 не	 связанных	 с	 применением	 насилия,	 не	 склонные	 к	
побегу	на	взгляд	суда	могут	содержаться	в	зале	суда	под	конвоем,	но	без	применения	специальных	
средств.	
В	 Московском	 городском	 суде	 подсудимые,	 пребывающие	 под	 стражей,	 содержатся	 в	 типовой	
конструкции	 «аквариум»	 ‐	 параллелепипеде	 со	 стеклянными	 стенами	 приблизительно	 2х4х2,5	
метра	в	параметрах.	Стены	состоят	из	8‐ми	секций	–	по	2	в	торцах	и	4	на	передней	грани,	внутри	
«аквариум»	разделен	поперек	стеклянной	перегородкой	на	2	части,	в	каждой	части	установлено	
по	2	нешироких	скамейки	без	спинок.	Внутри	установлена	звукоусиливающая	аппаратура,	однако	
подсудимым	происходящее	в	зале	слышно	было	только	тогда,	когда	присутствующие	говорили	в	
микрофон.	Для	 того,	 чтобы	 самим	быть	 услышанными,	 подсудимым	необходимо	было	вставать,	
подойти	к	встроенному	микрофону,	нажимать	на	кнопку	и	только	после	этого	говорить.	В	каждой	
части	«аквариума»	установлен	один	такой	микрофон.	В	торцах	размещается	по	одной	двери,	в	них	
сделаны	прямоугольные	прорези	высотой	в	20	см.	Через	эти	прорези	подсудимые	могли	общаться	
с	адвокатами	и	передавать	или	получать	документы.	Сверху	конструкции	–	решетка	с	широкими	
секциями	приблизительно	20х100	см.	Внизу	по	периметру	секция	с	прорезями	по	типу	широких	
жалюзи.	Все	это	должно	обеспечивать	вентиляцию	в	«аквариуме».		
Все	подсудимые	жаловались	на	недостаточную	вентилируемость	и	духоту	в	помещении,	особенно	
когда	в	одном	«аквариуме»	находилось	10	человек.		

                                                            
48Режим	доступа:	http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001‐122697#{"itemid":["001‐122697"]}	
49Режим	доступа:	http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/003‐4822314‐5881635	
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Отсутствие	 спинок	 на	 сиденьях	 составляло	 дополнительные	 трудности	 для	 тех,	 кто	 сидел	 в	
первом	 ряду,	 так	 как	 само	 заседание	 длится	 по	 несколько	 (3‐6)	 часов	 в	 день.	 Есть	 основания	
считать	такое	обращение	жестоким	по	отношению	к	подсудимым.	
Также	 подсудимые	 отмечали,	 что	 им	 плохо	 слышно	 происходящее,	 а	 наличие	 микрофона	
позволяет	судье	произвольно	регулировать	возможность	высказываний	с	их	стороны	(аналогично	
со	случаем	отключения	микрофонов	у	адвокатов).	
Данный	 зал	 оборудован	 под	 слушания	 с	 участием	 присяжных	 заседателей,	 что	 определяет	
наличие	скамеек	для	них.	Не	исключено,	что	было	бы	уместным	подсудимых	расположить	там,	о	
чем	и	ходатайствовала	сторона	защиты,	но	получила	отказ.		
Уполномоченный	 по	 правам	 человека	 в	 России	 В.Лукин	 в	письме	 председателю	 О.	 Егоровой	
предлагает	 перевести	 подсудимых	 на	 трибуну	 для	 присяжных,	 где	 они	 смогли	 бы	 находиться	
вместе	 со	 своими	 защитниками:	 «Полагаю,	 что	 обмен	 местами	 стороны	 обвинения	 и	 стороны	
защиты	 вполне	 возможен,	 поскольку	 их	 расположение	 не	 закреплено	 нормативно‐правовыми	
актами»50.		
Совет	 по	 развитию	 гражданского	 общества	 и	 по	 правам	 человека	 при	 Президенте	 РФ	 при	
содействии	 членов	 Общественной	 наблюдательной	 комиссии	 изучил	 ситуацию	 с	 соблюдением	
прав	 человека	 в	 отношении	 десяти	 содержащихся	 под	 стражей	 подсудимых	 по	 «Делу	 12‐ти»	 и	
также	 обратился	 к	 председателю	 Мосгорсуда	 Ольге	 Егоровой	 с	 просьбой	 улучшить	 условия	
содержания	 обвиняемых.	 В	 письме	 указано,	 что	 при	 доставлении	 подсудимых	 из	 СИЗО	 с	 ними	
неоднократно	 совместно	 перевозились	 лица,	 страдающие	 открытой	 формой	 туберкулеза,	
«Спецтранспорт	 для	 доставки	 в	 суд	 как	 правило,	 переполнен.	 В	 зале	 суда	 отведенное	 для	
подсудимых	 застекленное	 пространство	 слишком	 тесное.	 В	 нем	 невозможно	 пользоваться	
документами	и	юридической	литературой»51.		
Из	ответа	заместителя	председателя	Мосгорсуда	Д.	Фомина	главе	следовало,	что	«иного	порядка	
конвоирования	подсудимых,	а	также	нахождения	их	под	стражей,	либо	возможности	создания	для	
них	 каких‐либо	 особых	 условий	 участия	 в	 судебном	 процессе	 законодательством	 не	
предусмотрено.	Все	заключенные,	доставленные	в	суд,	находятся	за	ограждением	независимо	от	
категории	 предъявленных	 обвинений,	 а	 также	 от	 их	 социального	 положения	 и	 значимости	
уголовного	дела.	Нахождение	в	стеклянной	клетке‐аквариуме	не	является	избыточной	мерой,	так	
как	 обеспечивает	 изоляцию	 от	 общества».	 По	 мнению	 Мосгорсуда,	 зал	 заседаний	 оборудован	
вместительными	 застекленными	 помещениями,	 что	 не	 противоречит	 Конвенции	 о	 правах	
человека52.	
В	Никулинском	суде	подсудимые	находились	в	клетках	 –	это	облегчало	возможность	общения	с	
адвокатами	и	 защитниками	 во	 время	 слушания,	 также	 как	и	 делало	 происходящее	 в	 зале	 более	
понятным	 для	фигурантов	 дела:	 слышимость	 –	 лучше,	 делать	 заявления	 и	 обращаться	 к	 суду	 –	
проще.	Конфиденциальность	общения	адвокатов	и	их	подзащитных	была	обеспечена	в	большей	
мере,	нежели	это	было	в	Мосгорсуде,	однако	и	в	этом	зале	время	от	времени	сотрудники	полиции,	
дежурящие	у	клеток,	подходили	непосредственно	туда,	где	происходил	диалог	между	подсудимым	
и	защитником.	

Ни	один	опубликованный	закон	в	РФ	не	регламентирует	пребывание	любого	подсудимого,	
заключенного	 под	 стражу,	 в	 металлической	 решетки	 либо	 в	 другом	 огражденном	 месте,	
изготовленном	из	другого	материала.	

                                                            
50	http://ombudsmanrf.org/pisma/6239‐%D0%BF%D0%B8%D1%81%D1%8C%D0%BC%D0%BE‐
%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D1%81%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8E‐
%D0%BC%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE‐
%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE‐
%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0‐%D0%BE‐%D0%B0‐
%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9	
51	http://www.president‐sovet.ru/news/4672/	
52	http://grani.ru/tags/may6/m.218187.html#fomin	
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Содержание	 подсудимого	 в	 «клетке»	 или	 «аквариуме»,	 а	 также	 нахождение	 подсудимого	 в	 зале	
суда	 в	 наручниках	 противоречит	 международным	 стандартам	 и	 практике	 ЕСПЧ.	 Из	 дела	
«Городничев	против	России»	(52058/99	рассмотрено	24	мая	2007	года)	 	следует,	что	нахождение	
подсудимого	в	зале	суда	в	наручниках	также	противоречит	ЕКПЧ53.	В	деле	«Ходорковский	против	
России»	 (5829/04	 рассмотрено	 31	 мая	 2011	 года)54	 ЕСПЧ	 было	 отмечено,	 что	 «клетка»	 или	
«аквариум»	 в	 зале	 суда	 унижает	 человеческое	 достоинство	 и	 ограничивает	 подсудимого	 в	
общении	 с	 адвокатом.	 Но	 главное,	 на	 что	 обратил	 внимание	 ЕСПЧ	 –	 все	 это	 в	 особенности	
неприятно,	 так	 как	подсудимый	испытывает	 эти	физические	и	нравственные	 страдания	не	 где‐
нибудь,	 а	именно	 в	 суде,	 от	 которого	он	ждет	 справедливого	 судебного	 разбирательства.	Кроме	
того,	 в	 1994	 году	 ЕСПЧ	 по	 правам	 человека	 допустил,	 что	 недостатки	 слышимости	 в	 случае	
нахождения	подсудимого	в	зале	суда	за	стеклянной	перегородкой	«несомненно»	ставят	вопросы	с	
точки	зрения	соблюдения	статьи	6	ЕКПЧ55.	
Судом	 не	 учитывался	 также	 индивидуальный	 подход	 и	 конкретные	 обстоятельства	 каждого	
обвиняемого	при	рассмотрении	необходимости	помещать	подсудимых	в	стеклянные	«аквариумы»	
или	«клетки».		

Выводы по разделу 

1.	 Нахождение	 подсудимых	 в	 клетке	 не	 единожды	использовалась	 в	 рамках	 «Болотного	 дела»	 в	
различных	его	кейсах,	что	уже	было	оценено	Европейским	Судом	как	нарушение	прав	человека,	в	
частности,	презумпции	невиновности.	Для	выполнения	этого	решения	Европейского	Суда	Россия	
начала	 повсеместное	 внедрение	 новой	 практики	 содержания	 подсудимых	 в	 так	 называемых	
«аквариумах».	 И	 хотя,	 по	 оценкам	 наблюдателей,	 пребывание	 в	 них	 подсудимых	 в	 меньшей	
степени	создаёт	ощущение	их	виновности,	эта	конструкция	создаёт	препятствия	для	соблюдения	
других	 стандартов	 права	 на	 справедливый	 суд.	 Существование	 таких	 конструкций	
обуславливается,	 в	 первую	 очередь,	 соображениями	 безопасности.	 Однако,	 как	 показывает	
мировая	практика,	безопасность	в	судебном	процессе	может	быть	обеспечена	другими	методами,	
не	 предусматривающими	 нахождение	 подсудимых	 в	 клетках	 или	 «аквариумах»	 и	 не	
нарушающими	 принципа	 презумпции	 невиновности.	 Очевидно,	 что	 России	 ещё	 следует	 найти	
приемлемый	для	себя	способ	решения	этого	вопроса.	
2.	Международные	наблюдатели	отметили	нетипичное	для	демократических	стран	использование	
служебных	собак	при	конвоировании	подсудимых	в	помещениях	суда	и	последующую	их	охрану	
во	время	процесса.	Не	будем	рассматривать	вопросы	жестокого	обращения	с	животными,	которые	
также	 были	 отмечены	 наблюдателями,	 однако	 обратим	 внимание	 на	 то,	 что	 само	 присутствие	
служебной	 собаки	 оказывает	 очень	 сильное	 влияние	 на	 впечатление	 о	 виновности	 и	
общественной	небезопасности	подсудимых.		
3.	 Наручники	 также	 были	методом,	 который	 активно	 применялся	 к	 содержащимся	 под	 стражей	
подсудимым.	Фигуранты	Болотного	дела	конвоировались	в	наручниках	в	зал	суда	и	даже	иногда	
находились	в	них	во	время	судебного	заседания.	В	соответствии	с	международными	стандартами,		
всё	это	презюмирует	виновность	подсудимых	до	вынесения	судебного	решения.	
	

                                                            
53Режим	доступа:	http://www.google.com.ua/url?url=http://hand‐
help.ru/documents/Gorodnichev_protiv_RF.doc&rct=j&q=&esrc=s&sa=U&ei=D4NCVKOCJ4ehyAOBzICQAw&ved=0CB
MQFjAA&usg=AFQjCNGJhGBud4‐hp1vJdnbcFLyA828v2Q	
54Режим	доступа:	http://echr.jimdo.com/европейский‐суд‐по‐правам‐человека/прецедентная‐
практика/ходорковский‐против‐россии/	
55	Дело	«Стэнфорд	против	Великобритании»	от	23	февраля	1994	года,	§	29.	
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Уважение чести и достоинства личности. Свобода от жестокого 
обращения 

Статья	3	Декларации	прав	человека	гласит:	«Каждый	человек	имеет	право	на	жизнь,	на	свободу	и	
на	личную	неприкосновенность».	Пункт	1	ст.	9	МПГПП:	«Каждый	человек	имеет	право	на	свободу	и	
личную	 неприкосновенность.	 Никто	 не	 может	 быть	 подвергнут	 произвольному	 аресту	 или	
содержанию	под	стражей.	Никто	не	должен	быть	лишён	свободы	иначе,	как	на	таких	основаниях	и	
в	 соответствии	 с	такой	 процедурой,	 которые	 установлены	 законом».	Статья	 10	МПГПП	 гласит:	
«Все	 лица,	 лишенные	 свободы,	 имеют	 право	 на	 гуманное	 обращение	 и	 уважение	 достоинства,	
присущего	человеческой	личности».		
Национальное	законодательство	об	аресте	и	задержании,	а	также	о	процедурах	их	осуществления,	
должно	соответствовать	международным	стандартам56.	Согласно	ст.	91	УПК	РФ,	орган	дознания,	
дознаватель,	следователь	вправе	задержать	лицо	по	подозрению	в	совершении	преступления,	за	
которое	 может	 быть	 назначено	 наказание	 в	 виде	 лишения	 свободы,	 при	 наличии	 одного	 из	
следующих	оснований:	
1)	 когда	 это	 лицо	 застигнуто	 при	 совершении	 преступления	 или	 непосредственно	 после	 его	
совершения;	
2)	когда	потерпевшие	или	очевидцы	укажут	на	данное	лицо	как	на	совершившее	преступление;	
3)	когда	на	этом	лице	или	его	одежде,	при	нем	или	в	его	жилище	будут	обнаружены	явные	следы	
преступления.	
Согласно	ст.	9	УПК	РФ,	в	ходе	уголовного	судопроизводства	запрещаются	осуществление	действий	
и	 принятие	 решений,	 унижающих	 честь	 участника	 уголовного	 судопроизводства,	 а	 также	
обращение,	унижающее	его	человеческое	достоинство	либо	создающее	опасность	для	его	жизни	и	
здоровья.	 Никто	 из	 участников	 уголовного	 судопроизводства	 не	 может	 подвергаться	 насилию,	
пыткам,	другому	жестокому	или	унижающему	человеческое	достоинство	обращению.	
	

2	октября	подсудимого	Кривова,	по	его	словам,	в	конвойном	помещении	полицейские	
подвергли	 унизительному	 обыску	 (потребовали	 раздеться	 догола)	 в	 присутствии	
восьми	полицейских	(среди	них	была	женщина),	заставили	приседать	и	в	ответ	на	его	
отказ	 конвоир	 с	 жетоном	 007308	 ударил	 Кривова	 в	 плечо.	 После	 начала	 заседания	
Кривов	 просил	 от	 судьи	 разобрать	 случившийся	 инцидент.	 Судья	 отреагировала	
угрозой	удаления	его	из	зала.		

Из	отчёта	мониторинговой	группы	

	
Принцип	уважения	достоинства	личности	введен	в	УПК	РФ.	Он	базируется	на	положениях	ст.	21	и	
23	 Конституции	 РФ,	 ст.	 5	 Декларации	 прав	 человека,	 ст.	 3	 КЗПЧ,	 ст.	 7	 МПГПП,	 ст.	 2	 Кодекса	
поведения	должностных	лиц	по	поддержанию	правопорядка,	Конвенции	против	пыток	и	других	
жестоких,	 бесчеловечных	 или	 унижающих	 достоинство	 видов	 обращения	 и	 наказания,	 Свода	
принципов	защиты	всех	лиц,	подвергаемых	задержанию	или	заключению	в	какой	бы	то	ни	было	
форме,	ст.	3	Конвенции	СНГ	о	правах	и	основных	свободах	человека.	
Пленум	 ВС	 РФ	 в	 постановлении	 от	 10	 октября	 2003	 года	 №	 5	 разъяснил,	 что	 «унижающим	
достоинство	 обращением	 признается,	 в	 частности,	 такое	 обращение,	 которое	 вызывает	 у	 лица	
чувство	страха,	тревоги	и	собственной	неполноценности.	При	этом	лицу	не	должны	причиняться	
лишения	и	страдания	в	более	высокой	степени,	чем	тот	уровень	страданий,	который	неизбежен	
при	 лишении	 свободы,	 а	 здоровье	 и	 благополучие	 лица	 должны	 быть	 гарантированы	 с	 учетом	
практических	 требований	 режима	 содержания.	 Оценка	 указанного	 уровня	 осуществляется	 в	
                                                            
56А	 против	 Австралии,	 КПЧ,	 документ	 ООН	 CCPR/C/59/D/560/1993(1997)	 §9.5;	 Европейский	 суд:	 Бозано	
против	Франции	(9990/82),	(1986)§54,	Луканов	против	Болгарии	(21915/93),	(1997)	§41,	Барановски	против	
Польши	 (28358/95),	 (2000)	 §§50‐52,	Медведев	 и	 другие	 против	Франции(3394/03),	 Большая	 палата	 (2010)	
§§79‐80	
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зависимости	 от	 конкретных	 обстоятельств,	 в	 частности	 от	 продолжительности	 неправомерного	
обращения	 с	 человеком,	 характера	физических	и	психических	последствий	 такого	 обращения.	 В	
некоторых	 случаях	 принимаются	 во	 внимание	пол,	 возраст	 и	 состояние	 здоровья	 лица,	 которое	
подверглось	бесчеловечному	или	унижающему	достоинство	обращению»	(п.	15).	Крайней	формой	
проявления	умаления	чести	и	достоинства	является	пытка.	
	

Подсудимый	Акименков	заявляет	о	плохих	условия	транспортировки	(от	4	до	6	часов	в	
день	 они	 проводят	 в	 «автозаках»,	 где	 нет	 элементарных	 санитарных	 условий,	 17	
декабря	 в	 одном	 «автозаке»	 везли	 17	 человек),	 об	 ухудшении	 здоровья,	 риска	
ресоциализации).		
Адвокат	 Аграновский	 также	 говорил	 о	 «пыточных	 условиях	 и	 бесчеловечном	
обращении	 с	 подсудимыми».	 Защитник	 Панченко	 обратил	 внимание	 на	 то,	 что	
некоторые	 обвиняемые	 отказались	 от	 личного	 участия	 в	 заседании,	 чтобы	 не	
повторять	«путешествия»	в	плохих	условиях	 ‐	даже	в	их	молодом	возрасте	чувствуют	
себя	на	грани	физического	предела.		
По	просьбе	Барабанова	Андрея	судья	объявляла	перерыв	и	подсудимых	выводили	на	15	
минут.	 А	 так	 же	 Барабанов	 заявил	 ходатайство	 о	 невозможности	 проводить	 4	 дня	 в	
неделю	судебные	заседания,	поскольку	нет	времени	на	сон.		
Развозжаев	в	суде:	в	6	утра	меня	будят,	потом	отводят	в	бокс,	где	мало	места,	темно,	не	
хватает	 лавочек	для	всех	 арестантов,	 которых	туда	помещают	для	 транпортировки,	 я	
стою	иногда	по	часу‐два	или	более,	пока	меня	не	отведут	в	автозак.	В	автозаке	нет	окон,	
душно,	 вентиляция	 слабая,	 подчас	 отсутствует,	 лавки	 без	 порочней	 –	 сидят	 13‐15	
человек,	 многие	 арестанты	 курят,	 тяжело	 дышать,	 мне	 становится	 плохо,	 я	 иногда	
задыхаюсь.	Мое	СИЗО	находится	далеко	до	суда	и	долгое	время	–	примерно	2‐2,5	часа	‐	я	
так	провожу	 в	 автозаке.	По	приезде	 в	 суд	я	несколько	часов	не	могу	прийти	в	 себя	и	
сосредоточиться	на	процессе.	В	суде	я	содержусь	в	маленьком	бетонном	боксе	1	на	1,5	
метром,	нет	окна,	нет	стола,	только	посадочное	место,	почти	всегда	курящие	арестанты.	
26	 числа	 нас	 там	 держали	 втроем,	 и	 поэтому	 большую	 часть	 времени	 приходилось	
стоять	на	ногах.	После	заседаний	из	Мосгорсуда	меня	почти	всегда	вывозят	после	21‐00,	
нас	никогда	сразу	не	везут	в	СИЗО,	несколько	часов	мы	плотно	стоим	стиснутые	друг	к	
другу	и	колесим	по	всей	Москве,	собирая	арестантов	из	судов.	В	итоге	в	СИЗО	приезжаем	
около	23‐00,	далее	нас	опять	держат	коло	1‐2	часов	в	боксах.	После	обыска	я	только	к	
часу	ночи	попадаю	в	 камеру.	Интенсивность	 заседаний	назначена	на	 4	 дня	 в	 неделю.	
Поэтому	я	фактически	 сплю	5	часов	в	 сутки.	У	меня	отсутствует	возможность	писать,	
работать	 над	 материалами	 уголовного	 дела,	 не	 могу	 полноценно	 проанализировать	
показания	 потерпевших	 и	 свидетелей	 обвинения…Плюс	 ко	 всему	 мое	 резко	
ухудшившееся	самочувствие,	в	том	числе	из‐за	пыток,	которые	были	применены	ко	мне	
в	 Иркутском	 СИЗО,	 хроническая	 переутомляемость	 –	 плохо	 воспринимаю	 все	
происходящее	на	процессе.	Сколько	я	не	просил	о	медицинском	обследовании,	мне	либо	
официально	 отказывают,	 либо	 игнорируют,	 несмотря	 на	 то,	 что	 в	 деле	 есть	 много	
материалов	 о	 моем	 плохом	 физическом	 состоянии.	 Я	 хочу	 участвовать	 в	 процессе	 в	
полном	смысле	этого	слова,	а	не	в	качестве	статиста.		
Судья:	 Конвоирование,	 перевозка	 и	 содержание	 в	 помещениях	 Мосгорсуда	
осуществляется	 с	 соблюдением	 установленных	 норм	 и	 требований	 законодательства	
России.	 Подсудимый	 эти	 действия	 и	 условия	 в	 судебном	 порядке	 не	 обжаловал,	
следовательно	 это	 неправомерным	 не	 признавалось.	 Поэтому	 заявление	 защиты	 о	
якобы	 нарушаемом	 праве	 Развозжаева	 этим	 и	 так	 называемых	 пытках	 является	
голословным	 и	 надуманным.	 Не	 влияют	 эти	 обстоятельства	 на	 реализацию	 права	
Развозжаева	на	защиту,	поскольку	его	интересы	в	суде	представляют	три	защитника...	
Суд	 соблюдает	 статью	3	ЕКПЧ,	 а	 утверждение	Развозжаева	об	обратном	 	являются	не	
состоятельными…	

Из	отчётов	мониторинговой	группы	
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В	соответствии	с	международными	стандартами	прав	человека,	если	обвиняемый	заявляет	в	ходе	
слушаний,	 что	 он	 или	 она	 принуждались	 к	 даче	 показаний	 или	 признанию	 вины,	 судья	 должен	
располагать	 полномочиями,	 чтобы	 рассмотреть	 подобные	 заявления	 на	 любой	 стадии57.	 Все	
заявления	о	том,	что	показания	были	получены	в	результате	пыток	или	других	форм	жестокого,	
бесчеловечного	 и	 унижающего	 достоинство	 обращения	 должны	 быть	 срочно	 и	 беспристрастно	
рассмотрены	компетентными	властями,	включая	судей	58.		
Никакие	 показания	 или	 признания	 вины	 или	 другие	 доказательства,	 полученные	 в	 нарушение	
положения	 статьи	7	МПГПП	или	 статьи	3	 ЕКПЧ	 («никто	не	 должен	подвергаться	ни	пыткам,	 ни	
бесчеловечному	или	унижающему	достоинство	обращению	или	наказанию»),	в	принципе	не	могут	
использоваться	 в	 качестве	 доказательств	 ни	 в	 каких	 уголовных	 или	 гражданских	 судебных	
разбирательствах,	 в	 том	 числе	 и	 в	 условиях	 чрезвычайного	 положения,	 даже	 если	 допущение	
таких	доказательств	не	оказало	решающего	влияния	на	вынесение	обвинительного	приговора59.		
Единственное	 исключение	 из	 этого	 правила	 составляют	 случаи,	 когда	 такое	 заявление	 или	
признание	 используется	 как	 доказательство	 того,	 что	 имели	место	 пытки	или	иное	 обращение,	
запрещаемое	статьей	7	МПГПП	или	статьей	3	ЕКПЧ60.	В	таких	случаях	обязанность	доказывания	
того,	 что	 показания	 обвиняемого	 были	 даны	 им	 по	 собственной	 доброй	 воле,	 ложится	 на	
государство61.	
	

2	октября	2013	года	после	возвращения	с	перерыва	подсудимый	Акименков	пытался	
довести	 до	 сведения	 суда,	 что	 он	 за	 это	 время	 был	 избит	 конвоем	 (конвоиром	 с	
собакой).	 Судья	 попытку	 Акименкова	 заявить	 об	 этом	 трактует	 как	 нарушение	
порядка:	«Я	вам	не	давала	слова».	Ходатайство	адвокатов	о	том,	чтобы	суд	выяснил	
данные	факты,	игнорируются	судьей.	Как	и	то,	что	во	время	заседания	подсудимая	
Баронова	заметила,	как	данный	сотрудник	конвойной	службы	демонстративно	снял	
свой	жетон	007660	(что	могло	затруднить	его	идентификацию),	и	сообщила	об	этом	
председательствующей.			

Из	отчётов	мониторинговой	группы	

	
	

Во	 время	 слушаний	 «Дела	 12‐ти»	 в	 Мосгорсуде	 С.Кривова	 сотрудники	 конвойной	
службы	 несколько	 раз	 ударили	 головой	 о	 стену,	 после	 чего	 пустили	 в	 живот	
электрический	 разряд	 высокого	 напряжения.	 Позже	 в	 этом	 же	 суде	 Д.Луцкевича	
избили	 конвоиры,	 заковали	 в	 наручники	 и	 более	 часа	 держивали	 в	 «стакане»	
(небольшая	комната	метр	 на	метр)62.	 	 В	 день	 вынесения	 приговора	 по	 первому	из	
«болотных»	дел	А.Полихович	был	избит	конвойным	до	потери	сознания	после	того,	
как	 подсудимый,	 расписавшись	 в	 получении	 на	 руки	 приговора	 и	 не	 получив	 его,	
стал	просить,	чтобы	ему	его	отдали63.	

	
	
	
	
                                                            
57Общие	комментарии	Комитета	ООН	по	правам	человека	13,	пар.	15.	
58Статьи	13	и	16	Конвенции	против	применения	пытоки	других	жестоких,	бесчеловечных	или	унижающих	
достоинство	видов	обращения	или	наказания.	
59Комитет	ООН	по	правам	человека,	МПГПП	Замечания	общего	порядка	№	32	(2007	г.),	пп.	6,	41;	Комитет	ООН	
по	правам	человека,	МПГПП	Замечанияобщегопорядка	№	29	(2001	г.),	paras	7,	15.	См.	также:	Levinta	v	Moldova	
[2008]	ECHR	1709,	paras	101,	104–	105;	Gäfgen	v	Germany	[2010]	ECHR	759,	paras	166–167.	
60Комитет	ООН	по	правам	человека,	МПГПП	Замечанияобщегопорядка	№	32	(2007	г.),	п.	41.	
61Khuseynova	and	Butaeva	v	Tajikistan,	HRC	Communication	1263/2004	и	1264/2004,	UN	Doc	CCPR/	
C/94/D/1263–1264/2004	(2008),	para	8.3.	
62	http://palm.newsru.com/russia/09aug2013/agora.html	
63	http://www.novayagazeta.ru/news/319340.html	
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Развозжаев	в	суде:	После	моего	похищения	в	октябре	2012	года	я	был	подвержен	
пыткам	в	том	числе	психологическому	давлению	в	разных	СИЗО	России.	В	Иркутске	
10	 дней	 меня	 держала	 в	 пресс‐хате,	 угрожали	 расправой,	 избили	 в	 присутствие	
представителя	 ФСИН	 и	 требовали,	 чтобы	 я	 оговорил	 Удальцова	 и	 признался	 в	
преступной	 деятельности.	 В	 результате	 у	 меня	 ухудшилось	 здоровье.	 Прошу	 суд	
отправить	 меня	 на	 обследование,	 так	 как	 у	 меня	 были	 психические	 срывы	 и	
панические	 атаки.	 	 Также	 прошу	 суд	 выйти	 с	 ходатайством	 к	 начальнику	 ФСИН,	
чтобы	меня	перевели	меня	из	СИЗО‐5	в	СИЗО‐1,	просьба	обусловлена	тем,	что	меня	в	
автозаке	 сильно	 укачивает,	 тошнота,	 СИЗО‐5	 в	 8	 раз	 дальше	 от	 Мосгорсуда.	 Чем	
СИЗО‐1.	 СИЗО‐5	 	 ‐	 более	 современная	 тюрьма	 и	 в	 СИЗО	 –	 1	 более	 строгий	 режим	
содержания,	 но	 транпортировка	 изматывает,	 не	 могу	 готовиться	 к	 заседаниям	 и	
защите.		
Адвокат:	 у	 Развозжаева	 в	 ходе	 следствия	 были	 сердечные	 приступы,	 об	 этом	 есть	
данные	в	мед.карте.		
Судья:	 Решение	 данных	 вопросов	 не	 входит	 в	 компетенцию	 суда.	 Порядок	
мед.освидетельствования	 решается	 через	 администрацию	 изолятора,	 медики	
занимаются	лечением,	не	я.	
	
Прокурор	предложил	огласить	«явку	с	повинной».		
	
Адвокат:	возражаю.	Во‐первых,	это	не	«явка	с	повинной»,	это	стопка	листов,	которая	
никак	 не	 обозначена.	 Во‐вторых,	 она	 получена	 путем	 насилия	 в	 отношении	
Развозжаева,	 угроз	 в	 то	 время,	 когда	 он	 находился	 в	 подвале	 в	 неустановленном	
месте,	без	адвокатов,	без	объяснения	ему	его	прав.	Поэтому	этот	документ	не	модет	
быть	исследован	в	зале	суда.		
Развозжаев:	 я	 отказался	 от	 этих	 слов,	 данных	 под	 угрозами	 еще	 на	 стадии	
предварительного	 следствия	 и	 после	 пыток,	 на	 заседании	 по	 избранию	 меры	
пресечения.	 Следователь	 назвал	 во	 время	 заседания	 тогда	 этот	 документ	
«черновиком»	«явки	с	повинной».		
Судья:	 Вы	 даете	 мне	 пояснение	 сейчас	 или	 точку	 зрения	 свою	 заявляете	 по	
поставленному	вопросу?		
Свидетель:	я	отказываюсь	от	данных	показаний.		
Судья:	 допустить.	 Вопреки	 утверждению	 защиты,	 присутствие	 явки	 с	 повинной	
адвоката	 не	 требуется	 по	 законодательству.	 Она	 может	 исполняться	 только	 в	
добровольной	форме	–	устной	и	письменной.		
И	никак	суд	не	прокомментировал	факты	насилия.	
	

Из	отчётов	мониторинговой	группы	

	
Комитет	против	применения	пыток	постановил,	что	применение	«незначительного	физического	
давления»	 в	 качестве	 разрешенного	 способа	 ведения	 допроса	 задержанного	 «абсолютно	
недопустимо»:	 изоляция	 человека	 в	 мучительных	 условиях;	 содержание	 в	 темноте;	 длительное	
включение	громкой	музыки;	длительное	лишение	сна;	угрозы,	в	том	числе	и	угроза	смерти;	грубое	
сотрясение	 и	 использование	 холода	 для	 помещения	 заключенного	 в	 условия	 переохлаждения.		
Существуют	 виды	 физического	 принуждения,	 которые	 не	 квалифицируются	 как	 пытки,	 но	
остаются	 запрещенными	 методами	 получения	 доказательств	 и	 лишают	 силы	 любые	
доказательства,	 полученные	 таким	 путем.	 Комитет	 постановил,	 что	 «закон	 должен	
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«…Конституционный	Суд	Российской	Федерации	неоднократно	указывал,	что	одним	из	способов	
защиты	 от	 предъявленного	 обвинения,	 который	 не	 только	 не	 запрещен,	 но	 и	 прямо	 закреплен	
частью	 второй	 статьи	 49	 УПК	 Российской	 Федерации,	 является	 приглашение	 для	 участия	 в	
судебном	 заседании	 по	 ходатайству	 обвиняемого	 в	 качестве	 защитника	 одного	 из	 его	 близких	
родственников	 или	 иного	 лица;	 отказ	 суда	 в	 предоставлении	 обвиняемому	 возможности	
воспользоваться	этим	способом	и	тем	самым	–	ограничение	гарантируемого	статьей	45	(часть	2)	
Конституции	Российской	Федерации	права	может	иметь	место	лишь	при	наличии	существенных	к	
тому	оснований	(определения	Конституционного	Суда	Российской	Федерации	от	22	апреля	2005	
года	N	208‐О,	от	11	июля	2006	года	N	268‐О,	от	15	ноября	2007	года	N	928‐О‐О	и	от	18	декабря	2007	
года	 N	 917‐О‐О).	 Наделение	 суда	 правомочием	 решать	 вопрос	 о	 допуске	 в	 качестве	 защитников	
иных,	помимо	адвокатов,	лиц,	избранных	самим	обвиняемым,	как	вытекает	из	правовой	позиции	
Конституционного	Суда	Российской	Федерации,	изложенной	в	Постановлении	от	28	января	1997	
года	N	2‐П,	обусловлено	тем,	что	на	 судебных	стадиях	уголовного	судопроизводства	именно	суд	
обеспечивает	 условия	 для	 реализации	 сторонами	 своих	 прав,	 в	 том	 числе	 права	 обвиняемого	
пользоваться	 помощью	 защитника	 и	 защищаться	 всеми	 не	 запрещенными	 законом	 способами.	
Норма	 части	 второй	 статьи	 49	 УПК	 Российской	 Федерации	 не	 предполагает	 право	 суда	
произвольно	 –	 без	 учета	иных	положении	данного	Кодекса,	 а	 также	 обстоятельств	 конкретного	
дела	 и	 особенностей	 личности	 приглашаемого	 в	 качестве	 защитника	 лица	 –	 отклонять	
соответствующее	 ходатайство	 обвиняемого	 (Определение	 Конституционного	 Суда	 Российской	
Федерации	от	11	июля	2006	года	N	268‐О)».	
Определение	Конституционного	Суда	РФ	от	22	апреля	2005	г.	N	208‐О	разъясняет:	
«…Приглашение	 по	 ходатайству	 обвиняемого	 для	 участия	 в	 судебном	 заседании	 в	 качестве	
защитника	 одного	 из	 близких	 родственников	 или	 иного	 лица	 прямо	 предусмотрено	 уголовно‐
процессуальным	 законом,	 в	 частности	 оспариваемой	 заявителем	 нормой,	 как	 один	 из	 способов	
защиты.	Поскольку	такой	способ	защиты	не	только	не	запрещен,	но	прямо	предусмотрен	в	законе,	
отказ	суда	в	предоставлении	обвиняемому	возможности	воспользоваться	им	может	иметь	место	
лишь	 при	 наличии	 существенных	 к	 тому	 препятствий,	 в	 том	 числе	 в	 связи	 с	 наличием	
предусмотренных	 уголовно‐процессуальным	 законом	 обстоятельств,	 исключающих	 участие	
защитника	в	производстве	по	 уголовному	делу.	Во	 всяком	 случае	решение	о	допуске	 в	 качестве	
защитника	наряду	с	адвокатом	одного	из	близких	родственников	обвиняемого	или	иного	лица,	об	
участии	 которых	 ходатайствует	 обвиняемый,	 не	 может	 быть	 произвольным,	 не	 учитывающим	
требований	закона,	 обстоятельств	конкретного	дела	и	особенностей	личности	приглашаемого	в	
качестве	 защитника	 лица.	 При	 этом,	 по	 смыслу	 уголовно‐процессуального	 закона,	 не	 может	
признаваться	 обстоятельством,	 препятствующим	 допуску	 в	 качестве	 защитника	 лица,	 не	
являющегося	адвокатом,	участие	в	деле	профессионального	адвоката,	поскольку	ни	Конституция	
Российской	Федерации,	ни	уголовно‐процессуальный	закон	не	ограничивают	число	защитников,	
могущих	 участвовать	 в	 деле,	 а	 также	 поскольку	 в	 силу	 части	 второй	 статьи	 49	 УПК	Российской	
Федерации	 участие	 в	 деле	 адвоката,	 напротив,	 является	 одним	 из	 условий	 допуска	 в	 качестве	
защитника	иного,	наряду	с	адвокатом,	лица».		
	

Конфиденциальность  

Свод	принципов	ООН	защиты	всех	лиц,	подвергаемых	задержанию	или	заключению	в	какой	бы	то	
ни	 было	 форме,	 который	 предусматривает	 следующие	 права	 лиц,	 подвергнутых	 задержанию	 или	
заключению:	возможность	общаться	и	консультироваться	со	своим	адвокатом,	без	промедления	или	
цензуры,	и	в	условиях	полной	конфиденциальности,	которое	не	может	быть	временно	отменено	или	
ограничено	(ООН,	Свод	принципов	защиты	всех	лиц,	подвергаемых	задержанию	или	заключению	в	
какой	бы	то	ни	было	форме,	принятый	Генеральной	Ассамблеей	ООН	9	декабря	1988	г.,	принцип	18).	
Европейский	 суд	 по	 правам	 человека	 счел,	 что	 право	 обвиняемого	 общаться	 с	 адвокатом	 вне	
пределов	 слышимости	 третьих	 лиц	 составляет	 одно	 из	 основных	 требований	 справедливого	
судебного	разбирательства	в	демократическом	обществе,	которое	вытекает	из	положений	пункта	1	
в	совокупности	с	пунктом	3(c)	статьи	6	Европейской	конвенции	по	правам	человека	(ЕКПЧ).	
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Всеобщая	 декларация	 прав	 человека	 (ВДПЧ),	 так	 и	 Международный	 пакт	 о	 гражданских	 и	
политических	 правах	 (МПГПП)	 предусматривают	 право	 обвиняемого	 в	 совершении	 преступления	
защищаться	 самому	 или	 через	 адвоката	 как	 при	 подготовке	 своей	 защиты,	 так	 и	 на	 стадии	
проведения	этой	защиты	в	суде:	ВДПЧ,	статья	11(1),	МПГПП,	статья	14(3)(b).	
Статьи	 47,	 53	 УПК	РФ	 говорят	 о	 том,	 обвиняемый	 вправе	 пользоваться	 помощью	 защитниками	и	
иметь	свидания	с	защитником	наедине	и	конфиденциально.	 	Это	же	право	закреплено	в	статье	18	
Федерального	 Закона	 «О	 содержании	 под	 стражей	 подозреваемых	 и	 обвиняемых	 в	 совершении	
преступления»,	поясняя,	что	«Свидания	подозреваемого		или	обвиняемого		с	его	защитником	могут	
иметь	место	в	условиях,	позволяющих	сотруднику	места	содержания		под	стражей		видеть	их,	но	не	
слышать».		
Статья	 6	 («Адвокат	 вправе	 беспрепятственно	 встречаться	 со	 своим	 доверителем	 наедине,	 в	
условиях,	обеспечивающих	конфиденциальность»),	Статья	8	(«Адвокатской	тайной	являются	любые	
сведения,	связанные	с	оказанием	адвокатом	юридической	помощи	своему	доверителю»)	Статья	18	
(«Вмешательство	 в	 адвокатскую	 деятельность,	 осуществляемую	 в	 соответствии	 с	
законодательством,	 либо	 препятствование	 этой	 деятельности	 каким	 бы	 то	 ни	 было	 образом	
запрещаются»)	ФЗ	«Об	адвокатуре	и	адвокатской	деятельности	в	РФ»,	Статья	48	Конституции	РФ	
(«Каждому	 гарантируется	 право	 на	 получение	 квалифицированной	 юридической	 помощи»,	
«Каждый	задержанный,	заключенный	под	стражу,	обвиняемый	в	совершении	преступления	имеет	
право	 пользоваться	 помощью	 адвоката	 (защитника)	 с	 момента	 соответственно	 задержания,	
заключения	под	стражу	или	предъявления	обвинения»)	закрепляют	этот	же	принцип.		
Ни	в	статье	14	МПГПП,	ни	в	статье	6	ЕКПЧ	не	говорится	о	том,	что	консультации	с	адвокатом	должны	
проводиться	наедине,	или	что	на	общение	между	адвокатом	и	клиентом,	в	устной	или	письменной	
форме,	 распространяется	 тайна.	 Несмотря	 на	 это	 признается,	 что	 особый	 характер	 отношений	
между	 адвокатом	и	клиентом	 (а	 также	конфиденциальность	и	 защита,	 необходимая	 адвокату	для	
получения	 полных	 указаний	 по	 подготовке	 и	 ведению	 защиты)	 требуют,	 чтобы	 адвокаты	 имели	
возможность	 встречаться	 со	 своими	 клиентами	 наедине	 и	 общаться	 с	 ними	 в	 условиях	 полного	
соблюдения	конфиденциальности67.		

В	деле	«С.	против	Швейцарии»	ЕСПЧ	счел,	что	право	обвиняемого	общаться	с	адвокатом	вне	
пределов	слышимости	третьих	лиц	составляет	одно	из	основных	требований	справедливого	
судебного	 разбирательства	 в	 демократическом	 обществе,	 которое	 вытекает	 из	 положений	
пункта	 3	 (c)	 статьи	 6	 ЕКПЧ.	 По	 мнению	 ЕСПЧ,	 если	 бы	 адвокат	 был	 лишен	 возможности	
совещаться	 с	 клиентом	 и	 получать	 от	 него	 конфиденциальные	 указания	 без	 такого	
наблюдения,	то	смысл	оказания	юридической	помощи	был	бы	во	многом	утрачен,	между	тем	
как	ЕКПЧ	принята	с	целью	гарантировать	соблюдение	практических	и	эффективных	прав	68.	

Значение	осуществления	права	на	общение	с	 адвокатом	тем	более	возрастает,	когда	его	носитель	
находится	под	стражей	или	в	заключении69.			
	

Во	время	перерывов	приставы	и	сотрудники	полиции	не	препятствовали	защитникам	в	
их	общении	 с	подсудимыми,	однако	их	близкое	нахождение	 с	подсудимыми	не	могло	
давать	 гарантии	 полной	 конфиденциальности	 	 в	 общении	 между	 защитниками	 и	
подсудимыми.	 Кроме	 того,	 некоторые	 бумаги,	 передававшиеся	 защитниками	 своим	
подзащитным,	прочитывались	сотрудниками	полиции,	что	нарушает	право	защитников	
и	подсудимых	на	их	конфиденциальное	общение.			

Из	отчётов	мониторинговой	группы	

	
                                                            
67Комитет	ООН	по	правам	человека,	МПГПП	Замечанияобщегопорядка	№	32	(2007	г.),	п.	34.	
68S.	v	Switzerland	[1991]	ECHR	54,	para	48.			
69ООН,	Свод	принципов	защиты	всех	лиц,	подвергаемых	задержанию	или	заключению	в	какой	бы	то	нибыло	
форме,	принятый	Генеральной	Ассамблеей	ООН	9	декабря	1988	г.,	принцип	18	(1).			
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Важность	 обеспечения	 конфиденциальности	 встреч	 между	 адвокатами	 и	 их	 подзащитными	 для	
осуществления	прав	на	защиту	подтверждается	рядом	международных	документов,	включая:		
1) Основные	 принципы	 ООН,	 касающиеся	 роли	 юристов,	 которые	 предусматривают	 право	
всех	 арестованных,	 задержанных	 или	 заключенных	 лиц	 получать	 достаточные	 возможности,	
время	 и	 условия	 для	 посещения	 юристом,	 общения	 и	 консультации	 с	 ним	 без	 задержки,	
вмешательства	или	цензуры,	и	с	соблюдением	полной	конфиденциальности70;	
2) Свод	 принципов	 ООН	 защиты	 всех	 лиц,	 подвергаемых	 задержанию	 или	 заключению	 в	
какой	 бы	 то	 ни	 было	 форме,	 который	 предусматривает	 следующие	 права	 лиц,	 подвергнутых	
задержанию	или	 заключению:	 возможность	общаться	и	консультироваться	 со	 своим	адвокатом;	
предоставление	достаточного	времени	 	и	возможностей	для	проведения	консультаций	 со	 своим	
адвокатом;	 право	 на	 посещение	 адвокатом,	 на	 консультации	и	на	 связь	 с	 ним,	 без	 промедления	
или	 цензуры,	 и	 в	 условиях	 полной	 конфиденциальности,	 которое	 не	 может	 быть	 временно	
отменено	или	ограничено,	кроме	исключительных	обстоятельств,	которые	определяются	законом	
или	установленными	в	соответствии	с	законом	правилами,	когда,	по	мнению	судебного	или	иного	
органа,	это	необходимо	для	поддержания	безопасности	и	порядка71;	
3) Европейское	 соглашение	 о	 лицах,	 участвующих	 в	 процессах	 в	 ЕСПЧ,	 которое	 гласит:	 «В	
отношении	 лиц,	 находящихся	 под	 стражей,	 осуществление	 данного	 права,	 в	 частности,	
подразумевает,	 что:	 …	 (c)	 такое	 лицо	 имеет	 право	 переписываться	 и	 консультироваться,	 вне	
пределов	 слышимости	 третьих	 лиц,	 с	 адвокатом,	 имеющим	 право	 выступать	 в	 судах	 страны	
задержания	в	отношении	жалобы	в	Европейский	Суд	или	иных	процедур,	из	нее	вытекающих»72.	
Адвокаты	 (в	 том	 числе	 и	 представляющие	 интересы	 людей,	 обвиняемых	 в	 уголовных	
преступлениях)	 не	 должны	 подвергаться	 запугиванию	 и	 неподобающему	 вмешательству	 в	
выполнение	 своего	 профессионального	 долга73.	 Комитет	 по	 правам	 человека	 постановил,	 что	
адвокаты	 должны	 «иметь	 возможность	 давать	 советы	 и	 представлять	 своих	 клиентов	 в	
соответствии	с	установленными	профессиональными	нормами	и	своими	суждениями	без	какого‐
либо	 ограничения,	 воздействия,	 давления	или	неподобающего	 вмешательства	 от	 кого	 бы	 то	 ни	
было»74.	
Нарушение	 права	 на	 конфиденциальное	 общение	 с	 адвокатом	 неоднократно	 нарушалось	 в	 ходе	
исследуемых	 судебных	 процессов.	 Так,	 в	 деле	 Косенко	 судья	 отказалась	 удовлетворить	
ходатайство	адвокатов	о	конфиденциальной	передачи	документов	от	подзащитного	 защитнику,	
тем	 самым	 нарушив	 гарантированное	 право	 человека	 на	 общение	 с	 адвокатом	 и	 соблюдение	
адвокатской	тайны.	
	

Конвоиры	 внимательно	 слушают	 разговоры	 адвокатов	 и	 Косенко,	 запрещают	
передавать	бумаги,	записки	и	прочие	документы	от	подсудимого	защите	и	обратно,	
пока	 сами	 не	 прочитают	 эти	материалы	 (так	 происходит	 на	 каждом	 заседании).	 В	
ответ	 на	 возражения	 адвокатов	 конвоиры	 ссылаются	 на	 ведомственные	
инструкции.		

Из	отчёта	мониторинговой	группы	

	
28	августа	2013	года	адвокат	В.	Шухардин	от	имени	подсудимого	Косенко	оспаривал	положения	
пункта	 308	 «Наставления	 по	 служебной	 деятельности	 изоляторов	 временного	 содержания,	
                                                            
70Руководящие	принципы	ООН,	касающиеся	роли	лиц,	осуществляющих	судебное	преследование,	принятые	
Конгрессом	ООН	по	предупреждению	преступности	и	обращению	с	правонарушителями,	Гавана,	1990	г.,	п.	8.	
71ООН,	Свод	принципов	защитывсех	лиц,	подвергаемых	задержанию	или	заключению	в	какой	бы	то	нибыло	
форме,	принятыйГенеральнойАссамблеей	ООН	9	декабря	1988	г.,	принцип	18.	
72Европейское	соглашение,	касающееся	лиц,	участвующих	в	процедурах	Европейского	суда	по	правам	
человека,	п.2(c)	ст.	3.			
73Принцип	16	Основных	принципов	участия	адвокатов.	
74Общие	комментарии	КомитетаООН	по	правам	человека	13,	пар.	9.	
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подразделений	охраны	и	конвоирования»,	утвержденного	приказом	МВД	РФ	от	7	марта	2006	года	
140	 дсп,	 согласно	 которому	 сотрудники	 конвоя	 запрещают	 передавать	 любые	 документы	 от	
адвоката	 его	 клиенту	 и	 обратно,	 если	 им	 не	 дали	 ознакомиться	 с	 бумагами.	 Заявитель	 просил	
отменить	 эти	 правила	 в	 части,	 касающейся	 конфиденциальных	 документов	 защиты:	
соответствующие	нормы	противоречат	статьям	47,	53	УПК	РФ,	статье	18	ФЗ	«(«О	содержании	под	
стражей	 подозреваемых	 и	 обвиняемых	 в	 совершении	 преступлений»,	 статьям	 6,8,18	 ФЗ	 «Об	
адвокатуре	 и	 адвокатской	 деятельности	 в	 РФ»,	 правовым	 позициям	 	 ЕСПЧ.	 Защита	 Косенко	
утверждала,	 что	 наставления	 для	 конвоиров	 нарушают	 право	 гражданина	 на	 получение	
квалифицированной	 юридической	 помощи:	 в	 том	 числе	 ‐	 препятствие	 конфиденциальному	
общению	адвоката	с	подзащитным.		
Суд	отказал	в	удовлетворении	заявленных	требований	Косенко.	Но	при	этом	в	своем	решении	суд	
постановил:		
‐	 в	 соответствии	со	 статьей	48	Конституции	РФ	и	 статьями	46,	47	УПК	РФ,	 гарантируется	право	
подозреваемого	на	получение	помощи	защитника,		
‐	 №63	 ФЗ	 «Об	 адвокатской	 деятельности»	 предусматривает	 право	 адвоката	 беспрепятственно	
встречаться	со	своим	доверителем	наедине,	в	условиях,	обеспечивающих	конфиденциальность	(в	
том	числе	в	период	его	содержания	под	стражей),		
‐	 пункт	 308	 приказа	МВД	 определяет	 обязанности	 конвоира	 запрещать	 подсудимым	 вступать	 в	
контакты	с	гражданами,	принимать	и	передавать	посторонним	лицам	письма,	записки,	вещи,	иные	
предметы.	Защитник	является	участником	уголовного	судопроизводства	и	не	относится	к	иным	
гражданам,		
‐	 пункт	 308	 приказа	 МВД	 не	 регулирует	 порядок	 свидания	 подозреваемого	 и	 адвоката	 в	 ходе	
судебного	заседания,	не	препятствует	их	конфиденциальному	устному	и	письменному	общению	в	
зале	суда.		
Таким	 образом,	 суд	 фактически	 сказал,	 что	 конвой	 не	 в	 праве	 свои	 действия,	 описанные	 выше,	
мотивировать	положениями	данной	инструкции	МВД.		
Сложно	 сказать,	 связано	 ли	 улучшение	 соблюдения	 права	 на	 конфиденциальное	 общение	 с	
адвокатом	 после	 описанного	 случая,	 но	 позднее	 наблюдатели	 отмечали	 полностью	
противоположную	картину.		
	

1.	 Судья	 не	 препятствовала	 защитникам	 в	 общении	 с	 подсудимыми	 и	
непосредственно	 в	 ходе	 судебного	 разбирательства.	 При	 этом	 была	 обеспечена	
конфиденциальность	общения,	поскольку	рядом	никого	из	сотрудников	полиции	или	
приставов	не	было.			
2.	 23	 октября	 –	 около	 2	 клеток,	 где	 находятся	 фигуранты	 дела,	 замечено	 только	 3	
полицейских,	 и	 сидящие	 внутри	 беспрепятственно	 общаются	 с	 остальными	
подсудимыми,	 располагающимися	 за	 адвокатскими	 столами.	 Кроме	 того	 судья	
пояснила	 приставам,	 что	 общение	 фигурантов	 дела	 с	 общественным	 защитником	
является	 законным	 наравне	 с	 адвокатами	 и	 попросила	 не	 препятствовать	
консультациям,	что	конвой	практиковал	прежде.		

Из	отчётов	мониторинговой	группы	
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Достаточное время на подготовку к защите.  

Определение	того,	что	является	«достаточным	временем»	для	подготовки	своей	защиты,	требует	
оценки	конкретных	обстоятельств	каждого	дела,	в	том	числе	характера	и	сложности	дела,	а	также	
зависит	от	стадии	разбирательств75.	
Право	 иметь	 достаточно	 времени	 на	 подготовку	 может	 предоставлять	 одной	 из	 сторон	 право	
просить	 и	 получать	 отсрочку	 судебного	 разбирательства.	 Комитет	 по	 правам	 человека	 считает,	
что	 суды	обязаны	удовлетворять	разумные	ходатайства	об	отсрочке,	 особенно	если	речь	идет	о	
серьезном	уголовном	преступлении	и	защите	требуется	дополнительное	время	на	подготовку76.	
По	 словам	 адвокатов	 в	 исследуемых	 процессах,	 они	 столкнулись	 с	 проблемой	 получения	
протоколов	заседаний	–	в	начале	сентября	2013	года	им	удалось	получить	протоколы	только	за	
20‐ые	 числа	 июля	 этого	 года.	 Это	 вызывает	 сложности,	 заключающиеся	 в	 невозможности	
проанализировать	 показания,	 данные	 с	 суде,	 а	 также	 в	 недостатке	 времени	 для	 полноценной	
подготовки	 к	 следующим	 слушаниям.	 Пункт	 Б,	 параграфа	 3,	 статьи	 6	 ЕКПЧ	 гласит:	 «Каждый	
обвиняемый	 в	 совершении	 уголовного	 преступления	 имеет	 право	 на	 достаточное	 время	 и	
возможности	 для	 подготовки	 своей	 защиты».	 В	 УПК	 РФ	 данное	 положение	 четко	 не	
урегулировано.		
	

25	 октября	 в	Басманном	 суде	 рассматривалась	 жалоба	 следователя	 Габдулина,	
который	 настаивал,	 что	 подозреваемый	 Развозжаев	 и	 его	 защитники	 сознательно	
затягивают	стадию	ознакомления	с	делом	(по	словам	следователя,	Развозжаев	более	
40	 раз	 прекращал	 или	 прерывал	 ознакомление	 с	 материалами	 дела	 по	
необоснованным	причинам,	и	в	день	тратит	в	среднем	3	часа	на	ознакомление,	хотя	
его	 никто	 не	 ограничивает	 во	 времени)	 и	 злоупотребляют	 своим	 правом.	
Следователь	 просил	 ограничить	 ознакомление	 с	уголовным	 делом	 до	 31	 октября.	
Адвокаты	напомнили	 суду,	 что	 в	деле	81	 том,	 300	 часов	видеозаписей	и	200	часов	
аудиозаписей.	Защитники	попросили	суд	учесть,	что	Развозжаев	успел	ознакомиться	
с	 гораздо	 большим	 количеством	 томов	 дела,	 чем	 указано	 в	 графике	 следователя:	
«Там	написано	46	томов,	а	на	самом	деле	я	исследовал	58».	Развозжаев	заявил,	что	
его	 адвокатам	 запрещено	фотографировать	материалы,	 чтобы	он	мог	 знакомиться	
с	ними	 в	камере,	 и	 указал	 на	 длительную	 процедуру	 доставки	 в	СК	 РФ	
для	ознакомления	с	документами,	которая	может	занимать	до	пяти	часов	в	день:	«Я	
без	обедов	 и	прогулок	 несколько	 месяцев,	 так	 как	постоянно	 изучаю	 дело».	 Адвокат	
Денисов	 возражал	 тому,	 что	 он	 препятствует	 следствию,	 так	 как	 уже	 изучил	 66	
томов	 из	 81.	 Адвокат	 Аграновский:	 «Вы	 упрекаете	 меня	 в	затягивании	 дела	
и	при	этом	 говорите,	 что	я	 знакомлюсь	 быстро,	 как	между	 собой	 связаны	 эти	
факты?	Дело	перепрошивалось,	и	мы	не	знаем,	те	ли	это	тома,	которые	мы	изучали	
ранее,	кроме	того,	тома	дела	были	без	описи	и	пронумерованы	карандашом,	а	сейчас	
нам	их	предоставили	с	описью».	По	решению	суда,	срок	ознакомления	ограничен	15‐
м	ноября.	

Из	отчёта	мониторинговой	группы	

	
Относительно	общей	процессуальной	нормы	о	том,	что	во	время	слушаний	должен	быть	составлен	
его	 протокол	 и	 вручен	 в	 установленный	 законом	 срок	 сторонам,	 стоит	 обратить	 внимание	 на	
«Дело	 четырех».	 На	 всем	 протяжении	 его	 разбирательства	 каждое	 заседание	 было	 отмечено	
частыми	 прерываниями	 вопросов	 и	 ответов	 во	 время	 допросов,	 заявления	 позиций,	 речей	 во	

                                                            
75Albert	and	LeCompte	v	Belgium	[1983]	ECHR	1,	para	41;;	Williams	v	Jamaica,	HRC	Communication	561/1993,	UN	
Doc	CCPR/C/59/D/561/1993	(1997),	para	9.3.	
76Комитет	ООН	по	правам	человека,	МПГПП	Замечанияобщегопорядка	№	32	(2007	г.),	п.	32;	Kurbanov	v	
Tajikistan,	HRC	Communication	1096/2002,	UN	Doc	CCPR/C/79/D/1096/2002	(2003),	para	7.3.			
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время	 прений	 судьей	 с	 тем,	 чтобы,	 как	 объясняла	 сама	 председательствующая,	 позволить	
секретарю	успеть	зафиксировать	все	в	протокол.		

Все	 стороны	 уже	 привыкли	 к	 тому,	 что	 судья	 постоянно	 говорит:	 «Медленнее‐
медленее»,	«делайте	паузы».		

Из	отчета	мониторинговой	группы	

	
Статья	259	УПК	РФ:		
1.	В	ходе	судебного	заседания	ведется	протокол.	
2.	 Протокол	 может	 быть	 написан	 от	 руки,	 или	 напечатан	 на	 машинке,	 или	 изготовлен	 с	
использованием	компьютера.	Для	 обеспечения	полноты	протокола	при	 его	 ведении	могут	 быть	
использованы	стенографирование,	а	также	технические	средства.	
7.	 Ходатайство	 об	 ознакомлении	 с	 протоколом	 судебного	 заседания	 подается	 сторонами	 в	
письменном	 виде	 в	 течение	 3	 суток	 со	 дня	 окончания	 судебного	 заседания…	
Председательствующий	 обеспечивает	 сторонам	 возможность	 ознакомления	 с	 протоколом	
судебного	заседания	в	течение	3	суток	со	дня	получения	ходатайства…	Если	протокол	судебного	
заседания	в	силу	объективных	обстоятельств	изготовлен	по	истечении	3	суток	со	дня	окончания	
судебного	 заседания,	 то	 участники	 судебного	 разбирательства,	 подавшие	 ходатайства,	 должны	
быть	извещены	о	дате	подписания	протокола	и	времени,	когда	они	могут	с	ним	ознакомиться.	
Постановление	 Правительства	 РФ	 от	 21.09.2006	 N	 583	 (ред.	 от	 01.11.2012)	 "О	 федеральной	
целевой	 программе	 "Развитие	 судебной	 системы	 России"	 на	 2007	 ‐	 2012	 годы"	 ожидаемыми	
конечными	 результатами	 реализации	 Программы	 предписывало	 осуществление	 обязательной		
аудиозаписи	 судебного	 заседания,	 	 что	 повлияет	 на	 обеспечение	 	 соблюдения	 процессуальных	
норм,	повысит	корректность	поведения		участников	процесса,	предотвратит	появление	жалоб	на	
протоколы	судебных		заседаний...	
В	данный	момент	в	Госдуме	РФ	рассматривается	законопроект,	котоым	предлагается	установить	
обязательность	ведения	в	судах	общей	юрисдикции	протоколирования	с	использованием	средств	
аудиозаписи	 в	 ходе	 каждого	 судебного	 заседания,	 а	 также	 при	 совершении	 отдельных	
процессуальных	 действий	 вне	 судебного	 заседания.	 Вопрос	 о	 необходимости	 введения	 данного	
положения	 неоднократно	 поднимался	 представителями	 юридического	 сообщества.	 Стоит	
отметить,	 что	Федеральным	 законом	от	 27	июля	2010	 г.	N	 228‐ФЗ	 аналогичные	поправки	были	
внесены	в	Арбитражно‐процессуальный	кодекс	РФ.	Инициаторы	данных	поправок	объясняют,	что,	
как	 показывает	 практика,	 секретарь	 судебного	 заседания	 физически	 не	 может	 успеть	 в	 полном	
объеме	зафиксировать	содержание	выступлений	сторон,	экспертов,	других	участников	процесса.	
Невозможность	 адекватной	 фиксации	 устной	 речи	 нередко	 приводит	 к	 деформированному	
изложению	 секретарем	 судебного	 заседания	 выступлений	 участников	 процесса.	 Протоколы	
зачастую	ведутся	довольно	формально	даже	по	весьма	сложным	делам.	По	этим	причинам	лица,	
участвующие	в	деле,	вынуждены	самостоятельно	осуществлять	аудиозапись	судебного	заседания.	
Отсутствие	 требования	 по	 обязательному	 ведению	 аудиозаписи	 судебного	 заседания	 в	 судах	
общей	 юрисдикции	 ставит	 участников	 гражданского	 или	 уголовного	 процесса	 в	 неравное	
положение	 по	 сравнению	 с	 участниками	 арбитражного	 процесса.	 Введение	 обязательной	
аудиозаписи	 судебного	 заседания	 позволит	 избежать	 случаев	фальсификации,	 когда	 протоколы	
фактически	 «подгоняются»	 под	 итоговое	 решение	 суда.	 Одновременно	 установление	 подобной	
нормы	позволит	укрепить	доверие	граждан	к	органам	судебной	власти.			
	
Еще	 одна	 сложность	 для	 адвокатов	 заключается	 в	 том,	 что	 сторона	 обвинения	 заранее	 не	
сообщает	в	зале	суда	последовательность	приглашенных	для	допроса	свидетелей	и	потерпевших.	
На	 предварительном	 закрытом	 слушание	 данного	 дела	 порядок	 допроса	 потерпевших	 и	
свидетелей	 не	 определялся.	 Учитывая	 это	 и	 тот	 факт,	 что	 в	 деле	 фигурирует	 значительное	
количество	 свидетелей	 обвинения	 и	 пострадавших,	 есть	 основания	 говорить	 о	 несоответствии	
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ситуации	пункту	Б,	Параграфа	3,	Статья	6.	ЕКПЧ,	который	гарантирует	обвиняемому	возможность	
эффективной	подготовки,	в	том	числе	к	перекрестному	допросу.		
	

27	 ноября	 2013	 года	 обвинение	 заявило,	 что	 завершило	 предоставление	 своих	
доказательств.	 Судья	 Никишина	 объявила	 о	 переходе	 к	 следующей	 стадии	 и	
предложила	 стороне	 защиты	 начать	 представлять	 доказательства.	 По	 реакции	
защиты	 можно	 было	 заметить	 удивление.	 Адвокаты:	 «Мы	 не	 готовы,	 свидетели	 не	
поставлены	 в	 известность.	 Нужно	 время.	 И	 подождать	 протоколов	 (заседаний)».	
После	того,	как	защита	посовещалась,	ею	было	предложено	суду	перенести	заседание	
на	«разумную	дату	‐	9	декабря	2013	года».		Реакция	судьи:	«Заседание	переносится	на	
«разумную	 дату»	 ‐	 2	 декабря».	 Таким	 образом,	 защите	 было	 предоставлено	 4	 дня	
(включая	выходные	–	субботу,	воскресенье)	на	подготовку.		
	
Неожиданно	 вместо	 дальнейшего	 допроса	 потерпевших	 суд	 решил	 допросить	
главного	 свидетеля	 со	 стороны	 обвинения	 –	 К.Лебедева,	 который	 ранее	 заключил	
сделку	со	следствием,	признал	вину	и	дал	показания	против	Развозжаева	и	Удальцова.	
Перед	 началом	 заседания	 защита	 заявила	 о	 необходимости	 отложить	 допрос	
Лебедева,	 так	 как	 присутствуют	 не	 все	 адвокаты	и	 заранее	 о	 приглашении	 данного	
свидетеля	им	было	неизвестно.	Суд	отклонил	это	ходатайство.	

Из	отчётов	мониторинговой	группы	

	
Основаниями	 отмены	 или	 изменения	 судебного	 решения	 судом	 апелляционной	 инстанции	
являются	 существенные	 нарушения	 уголовно‐процессуального	 закона,	 которые	 путем	 лишения	
или	 ограничения	 гарантированных	 УПК	 РФ	 прав	 участников	 уголовного	 судопроизводства,	
несоблюдения	 процедуры	 судопроизводства	 или	 иным	 путем	 повлияли	 или	 могли	 повлиять	 на	
вынесение	законного	и	обоснованного	судебного	решения.	Так,	не	предоставление	достаточного	
времени	на	защиту	является	нарушением	ст.	389.17	УПК	РФ	и	является	основанием	для	отмены	
или	изменения	приговора.		
	

Отдельные положения законодательства Российской Федерации 

Международные	 стандарты	 обязывают	 государство	 обеспечить	 квалифицированную,	
эффективную	 и	 компетентную	 защиту	 подсудимому77.	 Факт	 назначения	 бесплатного	 адвоката	
подсудимому	 недостаточен.	 Государственные	 органы	 (судьи/прокуроры)78должны	 предпринять	
соответствующие	меры	в	случае,	если	адвокат	не	обеспечивает	надлежащую	защиту79.		
Согласно	ст.	48	Конституции	РФ,	каждому	гарантируется	право	на	получение	квалифицированной	
юридической	 помощи.	 В	 случаях,	 предусмотренных	 законом,	 юридическая	 помощь	 оказывается	
бесплатно.	 Каждый	 задержанный,	 заключенный	 под	 стражу,	 обвиняемый	 в	 совершении	
преступления	 имеет	 право	 пользоваться	 помощью	 адвоката	 (защитника)	 с	 момента	
соответственно	задержания,	заключения	под	стражу	или	предъявления	обвинения.	
Согласно	ст.	16	УПК	РФ,	подозреваемому	и	обвиняемому	обеспечивается	право	на	защиту,	которое	
они	могут	осуществлять	лично	либо	с	помощью	защитника	и	(или)	законного	представителя.	Суд,	
прокурор,	 следователь	 и	 дознаватель	 разъясняют	 подозреваемому	 и	 обвиняемому	 их	 права	 и	

                                                            
77Копенгагенский	документ	СБСЕ	1990г.	Содержит	положение	согласно	которому	отдельное	лицо	вправе		
«запрашивать	и	получать	адекватную	юридическую	помощь».(пар.	11.1).	
78КонорФоли,	Борьба	с	пытками.	Руководство	для	судей	и	прокуроров//Центр	по	защите	прав	человека,	
Эссекский	университет,	2003г.,	с.	49.	
79Kellyv.Jamaica,	CCPR/41/D/253/1987,	10	апреля	1991г.,	пар.	5.10.	
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обеспечивают	 им	 возможность	 защищаться	 всеми	 не	 запрещенными	 УПК	 РФ	 способами	 и	
средствами.	
Статья	 18	 Федерального	 закона	 от	 15	 июля	 1995	 г.	 №	 103‐ФЗ	 «О	 содержании	 под	 стражей	
подозреваемых	и	обвиняемых	в	совершении	преступлений»	гласит	следующее:	«Подозреваемым	и	
обвиняемым	 предоставляются	 свидания	 с	 защитником	 с	 момента	 фактического	 задержания.	
Свидания	 предоставляются	 наедине	 и	 конфиденциально…	 Свидания	 подозреваемого	 или	
обвиняемого	 с	 его	 защитником	 могут	 иметь	 место	 в	 условиях,	 позволяющих	 сотруднику	 места	
содержания	под	стражей	видеть	их,	но	не	слышать».	
Статья	 47	 УПК	 РФ	 гарантирует	 обвиняемому	 право	 пользоваться	 помощью	 защитника,	 в	 том	
числе	 бесплатно,	 иметь	 свидания	 с	 защитником	 наедине	 и	 конфиденциально,	 в	 том	 числе	 до	
первого	допроса,	без	ограничения	их	числа	и	продолжительности.	Данное	положение	закреплено	
и	в	ст.	8	Федеральный	закон	от	31	мая	2002	№	63‐ФЗ	«Об	адвокатской	деятельности	и	адвокатуре	
в	Российской	Федерации».	
Часть	 2	 ст.	 22	 Конституция	 РФ	 гарантирует:	 «Арест,	 заключение	 под	 стражу	 и	 содержание	 под	
стражей	допускается	только	по	судебному	решению.	До	судебного	решения	лицо	не	может	быть	
подвергнуто	задержанию	на	срок	более	48	часов».	УПК	РФ	определяет,	что	при	задержании	срок	
исчисляется	 с	 момента	 фактического	 задержания	 (ч.3	 ст.128	 УПК	 РФ).	 Легальное	 определение	
момента	фактического	задержания	дается	в	п.15	ст.5	УПК.	Так,	«момент	фактического	задержания	
–	момент	производимого,	фактического	лишения	свободы	передвижения	лица,	подозреваемого	в	
совершении	преступления».	
	

На	 практике	 проблема	 определения	 момента	 фактического	 задержания	 сводится	 к	
следующему	 вопросу:	 входит	 ли	 время	 доставления	 лица	 в	 орган	 дознания	 или	 к	
следователю	в	48	часовой	срок	задержания	лица.	Необходимо	отметить,	что	данный	
вопрос	окончательно	не	определен	в	УПК	РФ.	В	данном	случае	подозреваемый	лишен	
права	на	защиту	с	момента	его	фактического	задержания.	

	
Согласно	ст.	26	ФЗ	№	63‐ФЗ,	адвокаты	оказывают	юридическую	помощь	гражданам	РФ	бесплатно	
в	 соответствии	 с	 Федеральным	 законом	 «О	 бесплатной	 юридической	 помощи	 в	 Российской	
Федерации»	 от	 21	 ноября	 2011	 года	 №	 324‐ФЗ.	 	 Оплата	 труда	 адвокатов,	 оказывающих	
юридическую	 помощь	 гражданам	 РФ	 бесплатно	 в	 рамках	 государственной	 системы	 бесплатной	
юридической	помощи,	и	компенсация	их	расходов	являются	расходным	обязательством	субъекта	
РФ.	 Кроме	 того,	 согласно	 ч.	 5	 ст.	 50	 УПК	 РФ,	 в	 случае,	 если	 адвокат	 участвует	 в	 производстве	
предварительного	 расследования	 или	 судебном	 разбирательстве	 по	 назначению	 дознавателя,	
следователя	или	суда,	расходы	на	оплату	его	труда	компенсируются	за	счет	средств	федерального	
бюджета.	
Согласно	 ст.	 18	 Федерального	 закона	 №	 324‐ФЗ,	 адвокаты	 участвуют	 в	 функционировании	
государственной	 системы	 бесплатной	 юридической	 помощи,	 оказывая	 гражданам	 бесплатную	
юридическую	помощь	в	случаях,	предусмотренных	настоящим	Федеральным	законом	и	другими	
федеральными	 законами.	 Адвокаты,	 являющиеся	 участниками	 государственной	 системы	
бесплатной	 юридической	 помощи,	 оказывают	 гражданам	 бесплатную	 юридическую	 помощь	 на	
основании	соглашения,	заключаемого	в	соответствии	со	статьей	25	ФЗ	№	63‐ФЗ.	
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Новеллой	 для	 российского	 законодательства	 является	 обязательное	 участие	
защитника	 по	 всем	 уголовным	 делам,	 а	 изменения	 в	 УПК	 РФ,	 внесенные	
Федеральным	 законом	 от	 4	 июля	 2003	 г.	 №	 92‐ФЗ,	 распространяют	
необязательность	 отказа	 от	 защитника	 для	 суда,	 прокурора,	 следователя	 и	
дознавателя	 также	 на	 все	 уголовные	 дела.	 Обязанность	 должностных	 лиц,	
осуществляющих	производство	по	уголовному	делу,	обеспечить	участие	защитника,	
и	 необязательность	 для	 них	 отказа	 от	 его	 помощи,	 не	 означает	 навязывание	
обвиняемому	 (подозреваемому)	 конкретного	 адвоката.	 В	 первую	 очередь	 суд,	
прокурор,	 следователь	 (дознаватель)	 должны	 принять	 меры	 к	 тому,	 чтобы	
обвиняемый	(подозреваемый)	имел	реальную	возможность	пригласить	избранного	
им	или	другими	лицами	с	его	согласия	защитника.	Только	тогда,	когда	соглашение	
на	 защиту	не	 заключено	либо	приглашенный	 защитник	в	 течение	 установленного	
законом	 срока	 не	 вступает	 в	 уголовное	 дело,	 должностные	 лица,	 осуществляющие	
производство	 по	 уголовному	 делу,	 вправе	 назначить	 обвиняемому	
(подозреваемому)	 для	 защиты	 адвоката.	 При	 отсутствии	 соглашения	 на	 защиту	 у	
обвиняемого	 (подозреваемого)	 отсутствует	 право	 на	 выбор,	 а	 у	 суда,	 прокурора,	
следователя	 (дознавателя)	 –	 на	 назначение	 конкретного	 адвоката.	 Запрос	 о	
выделении	 адвоката	 по	 назначению	 направляется	 в	 адвокатское	 образование	 в	
соответствии	 с	 порядком,	 определенным	 Советом	 региональной	 адвокатской	
палаты	и	доведенным	до	сведения	суда,	прокурора	и	органов	расследования	(пп.	4	п.	
3	 ст.	 31	 ФЗ	 №	 63‐ФЗ).	 Адвокатское	 образование	 выделяет	 для	 защиты	 по	
назначению	одного	из	адвокатов,	не	занятых	в	этот	момент	в	делах	по	соглашению.	
Так,	 в	 г.	 Москве	 порядок	 участия	 адвокатов	 в	 качестве	 защитников	 в	 уголовном	
судопроизводстве	 по	 назначению	и	 оказания	 гражданам	 РФ	юридической	 помощи	
бесплатно	утвержден	решением	Адвокатской	палаты	г.	Москвы	от	16	декабря	2002	г.	
№	1.		

	
Кто	может	быть	защитником	

Согласно	 ст.	 49	 УПК	 РФ,	 защитник	 –	 лицо,	 осуществляющее	 в	 установленном	 УПК	 РФ	 порядке	
защиту	прав	и	интересов	подозреваемых	и	обвиняемых	и	оказывающее	им	юридическую	помощь	
при	 производстве	 по	 уголовному	 делу.	 В	 качестве	 защитников	 допускаются	 адвокаты.	 По	
определению	 или	 постановлению	 суда	 в	 качестве	 защитника	 могут	 быть	 допущены	 наряду	 с	
адвокатом	 один	 из	 близких	 родственников	 обвиняемого	 или	 иное	 лицо,	 о	 допуске	 которого	
ходатайствует	 обвиняемый.	 При	 производстве	 у	 мирового	 судьи	 указанное	 лицо	 допускается	 и	
вместо	адвоката.	
Следовательно,	 по	 решению	 суда	 в	 качестве	 защитника	 может	 быть	 допущен	 один	 из	 близких	
родственников	обвиняемого,	подозреваемый	на	этапе	досудебного	следствия	такого	права	лишён.		
Согласно	 ст.	 2	 ФЗ	 №	 63‐ФЗ,	 	 адвокатом	 является	 лицо,	 получившее	 статус	 адвоката	 и	 право	
осуществлять	 адвокатскую	 деятельность.	 Согласно	 ч.	 4	 ст.	 5	 УПК	 РФ,	 близкие	 родственники	 –	
супруг,	 супруга,	 родители,	 дети,	 усыновители,	 усыновленные,	 родные	 братья	 и	 родные	 сестры,	
дедушка,	бабушка,	внуки.	
В	определении	Конституционного	суда	РФ	от	22	апреля	2004	года	№	160‐О:	указано	следующее:	
«решение	 по	 вопросу	 о	 допуске	 в	 качестве	 защитника	 наряду	 с	 адвокатом	 одного	 из	 близких	
родственников	обвиняемого	или	иного	лица,	об	участии	которых	ходатайствует	обвиняемый,	не	
может	быть	произвольным,	не	учитывающим	требований	закона,	обстоятельств	конкретного	дела	
и	 особенностей	 личности	 приглашаемого	 в	 качестве	 защитника	 лица.	 При	 этом,	 по	 смыслу	
уголовно‐процессуального	 закона,	 обстоятельством,	 препятствующим	 допуску	 в	 качестве	
защитника	 лица,	 не	 являющегося	 адвокатом,	 не	 может	 признаваться	 участие	 в	 деле	
профессионального	адвоката,	поскольку	ни	Конституция	РФ,	ни	уголовно‐процессуальный	закон	
не	ограничивают	число	защитников,	могущих	участвовать	в	деле».	
Согласно	 ст.	 50	 УПК	 РФ,	 защитник	 приглашается	 подозреваемым,	 обвиняемым,	 его	 законным	
представителем,	 а	 также	 другими	 лицами	 по	 поручению	 или	 с	 согласия	 подозреваемого,	
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обвиняемого.	Подозреваемый,	обвиняемый	вправе	пригласить	несколько	защитников.	По	просьбе	
подозреваемого,	 обвиняемого	 участие	 защитника	 обеспечивается	 дознавателем,	 следователем	
или	судом.	
В	 случае	 неявки	 приглашенного	 защитника	 в	 течение	 5	 суток	 со	 дня	 заявления	 ходатайства	 о	
приглашении	защитника	дознаватель,	 следователь	или	суд	вправе	предложить	подозреваемому,	
обвиняемому	пригласить	другого	защитника,	а	в	случае	его	отказа	принять	меры	по	назначению	
защитника.	Если	участвующий	в	уголовном	деле	защитник	в	течение	5	 суток	не	может	принять	
участие	в	производстве	конкретного	процессуального	действия,	а	подозреваемый,	обвиняемый	не	
приглашает	другого	защитника	и	не	ходатайствует	о	его	назначении,	то	дознаватель,	следователь	
вправе	 произвести	 данное	 процессуальное	 действие	 без	 участия	 защитника,	 за	 исключением	
случаев,	предусмотренных	пунктами	2	‐	7	ч.	1	ст.	51	УПК	РФ	(обязательное	участие	защитника).	
Если	в	течение	24	часов	с	момента	задержания	подозреваемого	или	заключения	подозреваемого,	
обвиняемого	 под	 стражу	 явка	 защитника,	 приглашенного	 им,	 невозможна,	 то	 дознаватель	 или	
следователь	 принимает	 меры	 по	 назначению	 защитника.	 При	 отказе	 подозреваемого,	
обвиняемого	 от	 назначенного	 защитника	 следственные	 действия	 с	 участием	 подозреваемого,	
обвиняемого	 могут	 быть	 произведены	 без	 участия	 защитника,	 за	 исключением	 случаев,	
предусмотренных	пунктами	2	‐	7	ч.	1	ст.	51	УПК	РФ.	
Согласно	 ст.	 52	 УПК	 РФ,	 подозреваемый,	 обвиняемый	 вправе	 в	 любой	 момент	 производства	 по	
уголовному	 делу	 отказаться	 от	 помощи	 защитника.	 Такой	 отказ	 допускается	 только	 по	
инициативе	 подозреваемого	 или	 обвиняемого.	 Отказ	 от	 защитника	 заявляется	 в	 письменном	
виде.	Если	отказ	от	защитника	заявляется	во	время	производства	следственного	действия,	то	об	
этом	делается	отметка	в	протоколе	данного	следственного	действия.	Для	сравнения,	в	украинском	
законодательстве	установлено,	что	отказ	от	защитника	должен	быть	письменный	в	обязательном	
присутствии	 адвоката,	 который	 назначен	 государством.	 Государственный	 адвокат	 должен	
прибыть	к	задержанному	в	течении	1	часа	с	момента	его	фактического	задержания.			
Отказ	от	 защитника	не	обязателен	для	дознавателя,	 следователя	и	 суда.	Отказ	от	 защитника	не	
лишает	подозреваемого,	обвиняемого	права	в	дальнейшем	ходатайствовать	о	допуске	защитника	
к	участию	в	производстве	по	уголовному	делу.	Допуск	защитника	не	влечет	за	собой	повторения	
процессуальных	действий,	которые	к	этому	моменту	уже	были	произведены	(ст.	52	УПК	РФ).	
Согласно	ст.	53	УПК	РФ,	с	момента	допуска	к	участию	в	уголовном	деле	защитник	вправе:	1)	иметь	
с	 подозреваемым,	 обвиняемым	 свидания;	 2)	 собирать	 и	 представлять	 доказательства,	
необходимые	для	оказания	юридической	помощи;	3)	привлекать	специалиста;	4)	присутствовать	
при	предъявлении	обвинения;	5)	участвовать	в	допросе	подозреваемого,	обвиняемого,	а	также	в	
иных	 следственных	действиях,	 производимых	 с	 участием	подозреваемого,	 обвиняемого	либо	по	
его	 ходатайству	 или	 ходатайству	 самого	 защитника;	 6)	 знакомиться	 с	 протоколом	 задержания,	
постановлением	 о	 применении	 меры	 пресечения,	 протоколами	 следственных	 действий,	
произведенных	 с	 участием	 подозреваемого,	 обвиняемого,	 иными	 документами,	 которые	
предъявлялись	либо	должны	были	предъявляться	подозреваемому,	обвиняемому;	7)	знакомиться	
по	 окончании	 предварительного	 расследования	 со	 всеми	 материалами	 уголовного	 дела,	
выписывать	из	уголовного	дела	любые	 сведения	в	любом	объеме,	 снимать	за	 свой	счет	копии	 с	
материалов	 уголовного	 дела,	 в	 том	 числе	 с	 помощью	 технических	 средств;	 8)	 заявлять	
ходатайства	и	отводы;	9)	участвовать	в	судебном	разбирательстве	уголовного	дела	в	судах	первой,	
второй,	 кассационной	 и	 надзорной	 инстанций,	 а	 также	 в	 рассмотрении	 вопросов,	 связанных	 с	
исполнением	 приговора;	 10)	 приносить	 жалобы	 на	 действия	 (бездействие)	 и	 решения	
дознавателя,	 следователя,	 прокурора,	 суда	 и	 участвовать	 в	 их	 рассмотрении	 судом;	 11)	
использовать	иные	не	запрещенные	УПК	РФ	средства	и	способы	защиты.	
Как	 представляется,	 к	 числу	 этих	 средств	 и	 способов	 можно	 отнести	 следующие:	 обращение	 в	
средства	 массовой	 информации,	 в	 правозащитные	 организации	 и	 в	 международные	 суды;	
проведение	 медицинских	 обследований	 подозреваемого	 и	 обвиняемого	 и	 получение	
соответствующих	 заключений;	 открытое	 использование	 в	 ходе	 проведения	 следственных	
действий	 и	 судебных	 заседаний	 фотографирования,	 киносъемки	 (получение	 изображения	
движущихся	объектов	на	светочувствительной	пленке),	видеозаписи	и	звукозаписи.		
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Адвокат	может	отказаться	от	принятой	на	 себя	 защиты	лишь	в	форме	 самоотвода	при	наличии	
соответствующих	обстоятельств,	которые	закреплены	в	ст.	72	УПК	РФ.	Запрет,	установленный	ч.	7	
ст.	49	УПК	РФ,	не	относится	к	защитникам,	которые	не	являются	адвокатами.	
Статья	310.	Разглашение	данных	предварительного	расследования	

Разглашение	 данных	 предварительного	 расследования	 лицом,	 предупрежденным	 в	
установленном	законом	порядке	о	недопустимости	их	разглашения,	если	оно	совершено	без	
согласия	 следователя	 или	 лица,	 производящего	 дознание,	 ‐	 наказывается	 штрафом	 в	
размере	до	восьмидесяти	тысяч	рублей	или	в	размере	заработной	платы	или	иного	дохода	
осужденного	 за	 период	 до	 шести	 месяцев,	 либо	 обязательными	 работами	 на	 срок	 до	
четырехсот	восьмидесяти	часов,	либо	исправительными	работами	на	срок	до	двух	лет,	либо	
арестом	на	срок	до	трех	месяцев.	

Согласно	 ст.	 217	 УПК	 РФ,	 следователь	 предъявляет	 обвиняемому	 и	 его	 защитнику	 подшитые	 и	
пронумерованные	 материалы	 уголовного	 дела,	 Для	 ознакомления	 предъявляются	 также	
вещественные	 доказательства	 и	 по	 просьбе	 обвиняемого	 или	 его	 защитника	 фотографии,	
материалы	 аудио‐	 и	 (или)	 видеозаписи,	 киносъемки	 и	 иные	 приложения	 к	 протоколам	
следственных	 действий.	 В	 случае	 невозможности	 предъявления	 вещественных	 доказательств	
следователь	 выносит	 об	 этом	 постановление.	 По	 ходатайству	 обвиняемого	 и	 его	 защитника	
следователь	 предоставляет	 им	 возможность	 знакомиться	 с	 материалами	 уголовного	 дела	
раздельно.		
Обвиняемый	 и	 его	 защитник	 не	 могут	 ограничиваться	 во	 времени,	 необходимом	 им	 для	
ознакомления	с	материалами	уголовного	дела.	Если	обвиняемый	и	его	защитник,	приступившие	к	
ознакомлению	 с	 материалами	 уголовного	 дела,	 явно	 затягивают	 время	 ознакомления	 с	
указанными	материалами,	устанавливается	определенный	срок	для	ознакомления	с	материалами	
уголовного	 дела.	 В	 случае,	 если	 обвиняемый	 и	 его	 защитник	 без	 уважительных	 причин	 не	
ознакомились	 с	материалами	уголовного	дела	 в	 установленный	 судом	срок,	 следователь	вправе	
принять	решение	об	окончании	производства	данного	процессуального	действия,	о	чем	выносит	
соответствующее	постановление	и	делает	отметку	в	протоколе	ознакомления	обвиняемого	и	его	
защитника	с	материалами	уголовного	дела.	
В	Постановлении	от	27	июня	2000	года	№	11‐п	по	делу	Маслова	Конституционный	Суд	РФ	также	
указал,	что	«отказ	защитнику	в	ознакомлении	с	материалами	следствия,	которые	были	добыты	с	
участием	 подозреваемого	 или	 стали	 ему	 известны	 иным	 образом	 до	 признания	 его	
подозреваемым,	как	и	ограничение	права	защитника	выписывать	из	материалов,	с	которыми	он	
был	ознакомлен	до	окончания	следствия,	любые	сведения	и	в	любом	объеме	не	имеют	разумного	
основания,	 не	 могут	 быть	 оправданы	 интересами	 следствия	 или	 иными	 конституционно	
значимыми	целями,	допускающими	соразмерные	ограничения	прав	и	свобод».	
	

Выводы по разделу 

1.	 С	 формальной	 точки	 зрения	 право	 на	 защиту	 было	 соблюдено	 в	 отношении	 всех	 участников	
Болотного	дела.	Каждый	подсудимый	имел	от	1	до	4	 адвокатов	или	общественных	защитников.	
Несмотря	 на	 то,	 что	 такое	 количество	 защитников	 не	 противоречит	 стандартам	 права	 на	
справедливый	 суд,	 наблюдателями,	 особенно	 в	 Деле	 12‐ти,	 отмечалось,	 что	 одновременное	
присутствие	 до	 20	 защитников	 в	 деле	 часто	 приводит	 к	 затягиванию	 судебного	 процесса	 и	 не	
способствует	интересам	подсудимых	через	несогласованность	позиций	отдельных	защитников.	
2.	 В	 рамках	 реализации	 права	 на	 защиту	 основные	 проблемы	 были	 выявлены	 в	 сфере	
конфиденциальности	 общения	 адвоката/защитника	 с	 подсудимым	 (в	 первую	 очередь	 тех,	 кто	
находился	 под	 стражей).	 График	 судебных	 заседаний	 не	 позволял	 адвокатам	 своевременно	
посещать	подзащитных	в	СИЗО,	 а	 во	 время	 судебного	 заседания	и	 в	 его	перерывах	всё	 общение	
между	 ними	 происходило	 под	 контролем	 судебных	 приставов.	 Дополнительные	 трудности	
создавали	 «аквариумы»,	 в	 которых	 поговорить	 одновременно	 с	 подзащитными	 могло	 только	
ограниченное	 количество	 защитников	 (общение	 происходило	 только	 в	 перерывах	 через	
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специальные	щели	в	конструкции),	никакой	возможности	общения	во	время	 самого	слушания	у	
защитников	 и	 подсудимых	 не	 было.	 Приставы	 полностью	 контролировали	 общение	 между	
защитниками	 и	 подсудимыми.	 Когда	 подсудимые	 находились	 в	 клетке	 и	 близко	 к	 месту	
расположения	 защиты	 (как	 в	 «Деле	 4‐х»),	 у	 них	 было	 больше	 возможностей	 для	 общения	 с	
адвокатами,	 хотя	 и	 тут	 присутствовал	 контроль	 со	 стороны	 приставов	 и	 дополнительное	
препятствие	 в	 виде	 служебных	 собак,	 которые	 иногда	 агрессивно	 реагировали	 на	 приближение	
кого‐либо	к	клетке	с	подсудимыми.	
3.	 В	 ходе	 наблюдения	 отмечалось,	 что	 суд	 не	 вовремя	 предоставляет	 протоколы	 судебных	
заседаний	 и	 назначает	 следующий	 этап	 слушаний	 без	 учёта	 просьб	 адвокатов,	 связанных	 с	
необходимостью	 изучить	 материалы	 дела	 или	 участием	 отдельных	 защитников	 в	 процессах,	
идущих	 параллельно.	 В	 то	 же	 время,	 суд	 и	 прокуратура	 неоднократно	 обвиняли	 подсудимых	 в	
затягивании	 рассмотрения	 дел,	 когда	 последние	 требовали	 дополнительного	 времени	 на	
ознакомление	с	материалами	дела.	
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Право на медицинскую помощь	
Лица,	содержащиеся	под	охраной	органов	правопорядка,	имеют	право	на	осмотр	врача	и,	если	это	
необходимо,	 на	 медицинское	 обслуживание	 (Статья	 6	 ‐	 Кодекс	 поведения	 должностных	 лиц	 по	
поддержанию	правопорядка).	

«Должностные	лица	по	поддержанию	правопорядка	обеспечивают	полную	охрану	здоровья	
задержанных	 ими	 лиц	 и,	 в	 частности,	 принимают	 немедленные	 меры	 по	 обеспечению	
оказания	медицинской	помощи	в	случае	необходимости»80.	

Это	право	рассматривается	как	гарантия	против	применения	пыток	и	неподобающего	обращения,	
а	 также	 как	 составная	 часть	 обязанностей	 властей	 по	 соблюдению	 уважения	 к	 человеческой	
личности.	Комитет	ООН	по	правам	человека	 заявил,	 что	 защита	арестованных	предусматривает,	
что	каждый	из	них	должен	иметь	незамедлительный	и	регулярный	доступ	к	врачу81.	
	

Реагирование на состояние здоровья подсудимых 

В	 1955	 году	 Конгрессом	 ООН	 были	 приняты	 Минимальные	 стандартные	 правила	 обращения	 с	
заключенными.	Согласно	п.	22	данных	правил,	все	заведения	должны	иметь	в	своем	распоряжении	
по	 крайней	 мере	 одного	 квалифицированного	 медицинского	 работника,	 имеющего	 познания	 в	
области	 психиатрии.	 Медицинское	 обслуживание	 следует	 организовывать	 в	 тесной	 связи	 с	
местными	 или	 государственными	 органами	 здравоохранения.	 Оно	 должно	 охватывать	
психиатрические	 диагностические	 службы	 и	 там,	 где	 это	 необходимо,	 лечение	 психически	
больных	 заключенных.	 Больных	 заключенных,	 нуждающихся	 в	 услугах	 специалиста,	 следует	
переводить	 в	 особые	 заведения	или	же	 в	 гражданские	 больницы.	 Тюремные	 больницы	должны	
располагать	 оборудованием,	 установками	 и	 лекарствами,	 необходимыми	 для	 должного	
медицинского	 ухода	 за	 больными	 и	 для	 их	 лечения,	 а	 также	 достаточно	 квалифицированным	
персоналом.	 	 Каждый	 заключенный	 должен	 иметь	 возможность	 прибегать	 к	 услугам	
квалифицированного	 зубного	 врача.	 Согласно	 п.	 24	 данных	 правил,	 каждого	 заключенного	
следует	подвергать	медицинскому	осмотру	при	его	принятии	и	затем	по	мере	надобности,	с	тем,	
чтобы	устанавливать,	не	болен	ли	он	физически	или	умственно;	принимать	необходимые	меры;	
изолировать	 заключенных,	 о	 которых	 можно	 предположить,	 что	 они	 страдают	 какой‐либо	
инфекционной	 или	 заразной	 болезнью;	 выявлять	 физические	 или	 умственные	 недостатки,	
могущие	воспрепятствовать	их	перевоспитанию,	и	определять,	какова	их	физическая	способность	
к	труду.	
Статья	41	Конституции	РФ	гарантирует,	что	каждый	гражданин	имеет	право	на	охрану	здоровья	и	
медицинскую	 помощь.	 Эта	 норма	 действует	 независимо	 от	 того,	 совершало	 лицо	 преступление	
или	 нет.	 В	 ч.	 6	 ст.	 12	 Уголовно‐исполнительного	 кодекса	 РФ	 указано,	 	 что	 осужденные	 и	 лица,	
находящиеся	 под	 стражей	 имеют	 право	 на	 охрану	 здоровья,	 включая	 получение	 первичной	
медико‐санитарной	 и	 специализированной	 медицинской	 помощи	 в	 амбулаторно‐
поликлинических	или	стационарных	условиях	в	зависимости	от	медицинского	заключения.	
	

14.11.2013	года.		
Кривов	лежал	на	лавке	приблизительно	с	14.30.	Пристав	сказал,	что	он	лег	потому,	что	
ему	плохо.	Другой	ответил,	что	данная	ситуация	его	не	касается.	Позже	добавил,	что	
дать	приказание	вызвать	медиков	может	только	судья.	

Из	отчёта	мониторинговой	группы	

	

                                                            
80Принято	резолюцией	34/169	Генеральной	Ассамблеи	ООН	от	17	декабря	1979	года.	
81Общие	комментарии	Комитета	по	правам	человека	20,	пар.	11.	
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Согласно	 ст.	 29	 «Основ	 законодательства	 Российской	 Федерации	 об	 охране	 здоровья	 граждан»	
(утверждённых	ВС	РФ	22	июля	1993	года	№	5487‐1),	лица,	задержанные,	отбывающие	наказание	в	
виде	 ограничения	 свободы,	 ареста,	 заключенные	 под	 стражу,	 отбывающие	 наказание	 в	 местах	
лишения	свободы	либо	административный	арест,	в	том	числе	беременные	женщины,	женщины	во	
время	 родов	 и	 в	 послеродовой	 период,	 имеют	 право	 на	 получение	 медицинской	 помощи	 в	
необходимых	 случаях	 в	 учреждениях	 государственной	 или	 муниципальной	 системы	
здравоохранения	за	счет	средств	соответствующих	бюджетов.	
	

Судья	 продолжает	 игнорировать	 заявления	 и	 ходатайства	 адвокатов	 и	 подсудимых	
(подсудимому	 Барабанову	 на	 протяжении	 недели	 не	 удалось	 донести	 до	 суда	 свои	
жалобы	 о	 состоянии	 здоровья),	 несмотря	 на	 то,	 что	 в	 любом	 процессе	 для	 этого	
должно	специально	отводиться	время.		

Из	отчёта	мониторинговой	группы	

	
Согласно	 ст.	 24	 Федерального	 закона	 РФ	 от	 15	 июля	 1995	 года	 №	 103‐ФЗ	 «О	 содержании	 под	
стражей	 подозреваемых	 и	 обвиняемых	 в	 совершении	 преступлений»,	 в	 случае	 получения	
подозреваемым	или	 обвиняемым	телесных	повреждений	 его	медицинское	 освидетельствование	
проводится	 безотлагательно	 медицинскими	 работниками	 медицинских	 организаций,	
оказывающих	медицинскую	помощь	в	месте	содержания	под	стражей.	Результаты	медицинского	
освидетельствования	фиксируются	в	установленном	порядке	и	сообщаются	подозреваемому	или	
обвиняемому.	 По	 просьбе	 подозреваемых	 или	 обвиняемых	 либо	 их	 защитников	 им	 выдается	
копия	 заключения	 о	 медицинском	 освидетельствовании.	 По	 решению	 начальника	 места	
содержания	 под	 стражей	 либо	 лица	 или	 органа,	 в	 производстве	 которых	 находится	 уголовное	
дело,	 или	 по	 ходатайству	 подозреваемого	 или	 обвиняемого	 либо	 его	 защитника	 медицинское	
освидетельствование	 проводится	 медицинскими	 работниками	 иных	 медицинских	 организаций.	
Отказ	 в	 проведении	 такого	 освидетельствования	может	 быть	 обжалован	 прокурору	 либо	 в	 суд.	
При	 ухудшении	 состояния	 здоровья	 подозреваемого	 или	 обвиняемого	 сотрудники	 мест	
содержания	 под	 стражей	 безотлагательно	 принимают	 меры	 для	 организации	 оказания	
подозреваемому	или	обвиняемому	медицинской	помощи.	
	

2	октября	2013	года	после	возвращения	с	перерыва	подсудимый	Акименков	пытался	
довести	 до	 сведения	 суда,	 что	 он	 за	 это	 время	 был	 избит	 конвоем	 (конвоиром	 с	
собакой).	 Судья	 попытку	 Акименкова	 заявить	 об	 этом	 трактует	 как	 нарушение	
порядка:	«Я	вам	не	давала	слова».	Ходатайство	адвокатов	о	том,	чтобы	суд	выяснил	
данные	факты,	игнорируются	судьей.	Как	и	то,	что	во	время	заседания	подсудимая	
Баронова	заметила,	как	данный	сотрудник	конвойной	службы	демонстративно	снял	
свой	жетон	007660	(что	могло	затруднить	его	идентификацию),	и	сообщила	об	этом	
председательствующей.			

Из	отчёта	мониторинговой	группы	

	
Часть	 3	 статьи	 41	 Конституции	 РФ	 гласит:	 «Сокрытие	 должностными	 лицами	 фактов	 и	
обстоятельств,	создающих	угрозу	для	жизни	и	здоровья	людей,	влечет	за	собой	ответственность	в	
соответствии	с	федеральным	законом».		
Согласно	 статье	 18	 Конституции	 РФ,	 «Права	 и	 свободы	 человека	 и	 гражданина	 являются	
непосредственно	 действующими.	 Они	 определяют	 смысл,	 содержание	 и	 применение	 законов,	
деятельность	 законодательной	 и	 исполнительной	 власти,	 местного	 самоуправления	 и	
обеспечиваются	правосудием».		
Уголовное	законодательство	предусматривает	наказание	за	неоказание	помощи	больному	(статья	
124	УК	РФ)	и	оставление	в	опасности	(статья	125	УК	РФ).		
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18	 ноября	 подсудимый	 Сергей	 Кривов	 голодает	 62‐й	 день	 и	 практически	 не	
принимает	 участие	 в	 заседаниях:	 лежит	 на	 скамье	 в	 клетке	 и	 не	 реагирует	 на	
происходящее	в	зале.		
Его	адвокат	Макаров	попросил	судью	вызвать	скорую	помощь	–	в	чем	было	отказано.	
Макаров	 вышел	 из	 зала	 и	 вызвал	 бригаду	 самостоятельно.	 Судья	 Никишина	
отреагировала	на	это	так:	сделала	замечание	Макарову	за	то,	что	тот	покинул	зал	без	
разрешения,	попросила	приставов	не	пускать	его	обратно	или	«привязать	его	к	стулу,	
чтобы	ускорить	процесс».	Также	судья	заявила,	что	ведет	свою	акцию	протеста,	и	если	
он	 «сляжет»,	 то	 она	 выделит	 материалы	 по	 Кривову	 в	 отдельное	 производство,	 а	
процесс	по	«Делу	12‐ти»	будет	продолжать.		
Когда	 прибыли	 врачи	 скорой	 помощи,	 в	 зал	 их	 не	 пустили,	 хотя	 врачи	 настаивали.	
Учитывая,	что	заседание	официально	открытое,	врачи	могли	войти	в	зал	и	в	качестве	
публики,	 однако	 практика	 данного	 процесса	 заключается	 в	 том,	 что	 по	 настоянию	
судьи	приставы	в	принципе	не	позволяют	зайти	слушателям	в	зал	во	время	процесса.		
После	того,	как	другие	подсудимые	стали	говорить,	что	Кривов		‐	без	сознания,	защита	
попросила	 суд	 о	 перерыве,	 однако	 судья	 заявила,	 что	 «нет	 оснований	 прекращать	
заседание,	только	после	окончания	допроса	(свидетеля)».		
—	Ничего,	что	у	нас	тут	гестапо?	(вопрос	адвоката)	
—	Ничего		(судья).		
Приставы	 вывели	 и,	 применяя	 силу,	 частично	 вынесли	 всех	 слушателей	 из	 зала	 по	
приказу	 судьи	 после	 того,	 как	 публика	 стала	 также	 призывать	 суд	 оказать	 помощь	
подсудимому	Кривову.	Адвокат	Макаров	заявил	ходатайство	об	отводе	судьи,	которое	
было	проигнорировано	судом.		

Из	отчёта	мониторинговой	группы	

	
Отметим,	 что	 стандарты	 медицинской	 помощи	 представляют	 собой	 нормативные	 документы,	
утвержденные	ст.	37.1	Основ	законодательства	РФ	об	охране	здоровья	граждан	и	определяющие	
объем,	 качество	 и	 технологии	 лечебно‐диагностического	 процесса.	 На	 сегодняшний	 день	
стандарты	 представлены	 более	 чем	 500	 документами	 по	 различным	 болезням	 и	 состояниям.	
Стандарты	 оказания	 скорой	 медицинской	 помощи	 регулируются	 Приказом	 Министерства	
здравоохранения	 и	 социального	 развития	 Российской	 Федерации	 от	 1	 ноября	 2004	 г.	 N	 179	 г.	
Москва	Об	утверждении	порядка	оказания	скорой	медицинской	помощи	и	Приказ	Министерства	
здравоохранения	Российской	Федерации	(Минздрав	России)	от	12	августа	2013	г.	N	565н	г.	Москва	
«Об	 утверждении	 перечня	 видов	 высокотехнологичной	 медицинской	 помощи»	 Эти	 стандарты	
равно	 распространяются	 на	 всех	 людей	 вне	 зависимости	 от	 их	 статуса,	 судимости	 и	 т.д.	 Такие	
Стандарты	 лечения	 обязательны	 для	 применения	 при	 оказании	 медицинской	 помощи	 и	
медицинских	 услуг,	 в	 случае	 их	 несоблюдения	 речь	 идет	 о	 невыполнении	 предписаний	
юридических	норм	и	о	нарушении	установленных	правил.		

В	 ноябре	 2013	 года	 подсудимый	Сергей	Кривов	 прекратил	 голодовку,	 объявленную	
им	в	середине	сентября	2013	года,	и	был	помещен	в	стационар	тюремной	больницы	
СИЗО	«Матросская	Тишина».	
Еще	 до	 окончания	 голодовки	 Кривова,	 21	 ноября,	 ЕСПЧ	 в	 ответ	 на	 обращение	
адвоката	 данного	 фигуранта	 дела	 Макарова	 официально	 запросил	 у	 правительства	
России	 документы	 о	 состоянии	 здоровья	 голодающего	 и	 о	 наблюдении	 за	 ним,	
поставив	следующие	вопросы:			
‐	Голодает	ли	Заявитель	в	настоящее	время	и	если	да,	то	как	долго?	
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‐	Каково	его	состояние	здоровья?	
‐	 Если	 Заявитель	 голодает	 или	 голодал	 недавно,	 проводилось	 ли	 ему	 регулярное	
медицинское	обследование?	
25	ноября	российские	власти	ответили	на	этот	запрос	двумя	письма.		
В	первом,	подписанном,	замминистра	юстиции,	уполномоченным	по	правам	человека	
от	 РФ	 при	 ЕСПЧ	 Георгием	 Матюшкиным,	 говорится,	 что	 анализы	 не	 выявили	
изменений	здоровья,	угрожающих	жизни	подсудимого,	и	что	Кривов	обследовался	и	
получал	всю	необходимую	медицинскую	помощь	ежедневно.		Отметим,	что	в	течение	
дня	(на	протяжении	каждых	четырех	дней	в	неделю)	во	время	нахождения	в	автозаке,	
конвойном	 помещении	 и	 зале	 суда	 Кривов	 медицинскую	 помощь	 не	 получал:	
тюремный	 врач	 сопровождал	 его	 только	 на	 одно	 заседание.	 Также	 напомним,	 что	
гражданских	врачей,	включая	скорую	помощь,	к	нему	не	допускали.		
Второе	 письмо	 –	 от	 начальника	 «Матросской	 тишины»	 Владимира	 Клочека	 –	
содержит	информацию	о	том,	что	состояние	здоровья	Кривова	‐	удовлетворительное.	
Также	там	сказано,	что	25	ноября	Кривов	при	взвешивании	на	весах	вместе	с	одеждой	
имел	вес	71,6	кг.	Нужно	обратить	внимание	на	то,	что	ранее,	20	ноября,	руководитель	
пресс‐службы	УФСИН	Сергей	Цыганков	в	официальном	комментарии	заявил,	что	«19	
сентября	текущего	года,	в	момент	начала	голодовки	вес	его	 (Кривова)	 составлял	79	
килограммов,	по	состоянию	на	20	ноября	вес	тела	Кривова	составляет	59,700	кг».		

Из	отчёта	мониторинговой	группы	

	
В	 случае	 выявления	 в	 порядке,	 установленном	 ч.1	 ст.	 110	 УПК	 РФ,	 у	 подозреваемого	 или	
обвиняемого	 в	 совершении	 преступления	 тяжелого	 заболевания,	 препятствующего	 его	
содержанию	 под	 стражей	 и	 удостоверенного	 медицинским	 заключением,	 вынесенным	 по	
результатам	медицинского	освидетельствования,	копии	медицинского	заключения	направляются	
начальником	места	содержания	под	стражей	или	лицом,	исполняющим	его	обязанности,	лицу	или	
в	орган,	в	производстве	которых	находится	уголовное	дело,	подозреваемому	или	обвиняемому	в	
совершении	 преступления	 и	 его	 защитнику	 в	 течение	 календарного	 дня,	 следующего	 за	 днем	
поступления	медицинского	заключения	в	администрацию	места	содержания	под	стражей.	
	

21	 февраля	 подсудимого	 Кривова	 в	 зал	 слушаний	 сопровождал	 медработник	 СИЗО.	
Подсудимый	 заявил,	 что	 кроме	 измерения	 давления	 врач	 не	 реагирует	 по‐иному	
никак	 на	 его	 жалобы	 и	 что	 обратился	 к	 конвойным	 со	 словами	 о	 невозможности	
участвовать	 в	 процессе.	 Конвоир	 на	 вопрос	 судьи	 о	 подтверждении	 этого,	 отрицал	
факт	такого	разговора.		
Защита	Кривова	заявила	ходатайство	о	независимом	освидетельствовании	состоянии	
ее	подопечного.	Судья	оставила	его	без	удовлетворения,	ссылаясь	на	справку	от	врача	
ФСИН	 о	 том,	 что	 Кривов	 «участвовать	 в	 процессе	 может».	 Медицинский	 работник,	
находящийся	в	это	время	в	зале,	тихо	прокомментировал:	«Правильно».		

Из	отчёта	мониторинговой	группы	

	
За	неоказание	помощи	больному,	а	также	заведомое	оставление	без	помощи	лица,	находящегося	в	
опасном	 для	 жизни	 или	 здоровья	 состоянии	 установлена	 уголовная	 ответственность,	
предусмотрена	статьями	124	и	125	УК	РФ.	
	



- 89 -  
 

Реализация права на справедливый суд при ухудшении состояния здоровья 

В	 соответствии	 с	 подп.	 «d»	 п.	 3	 ст.	 14	МПГПП,	 «каждый	 имеет	 право	 при	 рассмотрении	 любого	
предъявленного	ему	обвинения	быть	судимым	в	его	присутствии».		

«Право	 подсудимого	 на	 участие	 в	 рассмотрении	 его	 уголовного	 дела	 обычно	 включает	 не	
только	 прав	 на	 личное	 присутствие,	 но	 и	 право	 слышать,	 видеть,	 следить	 за	
разбирательством»82.		

Статья	 247	 УПК	 РФ	 определяет	 участие	 подсудимого	 во	 время	 судебного	 слушания.	 Согласно	
данной	статьи,	судебное	разбирательство	уголовного	дела	проводится	при	обязательном	участии	
подсудимого.	 Личное	 участие	 подсудимого	 в	 судебном	 разбирательстве	 является	 важной	
гарантией	осуществления	им	своих	прав	на	участие	в	доказывании,	высказывание	своего	мнения	
по	существу	предъявленного	обвинения	и	по	иным	рассматриваемым	судом	вопросам,	заявление	
ходатайств	и	обжалование	действий	и	решений	суда.		
Согласно	 ст.	 258	 УПК	 РФ,	 при	 нарушении	 порядка	 в	 судебном	 заседании,	 неподчинении	
распоряжениям	 председательствующего	 или	 судебного	 пристава	 лицо,	 присутствующее	 в	 зале	
судебного	 заседания,	 предупреждается	 о	 недопустимости	 такого	 поведения,	 либо	 удаляется	 из	
зала	судебного	заседания,	либо	на	него	налагается	денежное	взыскание.	
При	неподчинении	обвинителя	или	защитника	распоряжениям	председательствующего	слушание	
уголовного	 дела	 по	 определению	 или	 постановлению	 суда	 может	 быть	 отложено,	 если	 не	
представляется	 возможным	 без	 ущерба	 для	 уголовного	 дела	 заменить	 данное	 лицо	 другим.	
Одновременно	 суд	 сообщает	 об	 этом	 вышестоящему	 прокурору	 или	 в	 адвокатскую	 палату	
соответственно.	
Подсудимый	может	быть	удален	из	 зала	 судебного	 заседания	до	окончания	прений	 сторон.	При	
этом	ему	должно	быть	предоставлено	право	на	последнее	слово.	Приговор	в	этом	случае	должен	
провозглашаться	 в	 его	 присутствии	 или	 объявляться	 ему	 под	 расписку	 немедленно	 после	
провозглашения.	
	

01.04.14	
Судья:	«Почему	своевременно	не	явились	в	заседание?»		
Удальцов:	«Нахожусь	на	 больничном	с	 обострением	 заболевания	желудка	и	язвы	12‐
перстной	кишки.	Есть	листок	нетрудоспособности	по	2	апреля	включительно».		
Судья:	 «26	 марта	 была	 представлена	 ксерокопия	 данного	 документа	 и	 объяснения	
Удальцова.	Судом	был	сделан	запрос	на	имя	главного	врача	городской	поликлиники№67.	
Подготовлен	ответ:	лист	нетрудоспособности	 (номер	его	приводится)	Удальцову	не	
выдавался».		
Адвокат:	«Могли	бы	мы	ознакомиться	с	ответом?»	
Судья:	«Нет.	Где,	кем,	и	когда	выдавался	этот	лист	Вам?»	
Удальцов:	 «25	 марта	 при	 посещении	меня	 врача	Юшкевич,	 осмотрел	меня,	 прописал	
лечение,	вызов	был	сделан	через	поликлинику	по	моему	месту	жительства,	вызывали	
скорую	 помощь	 в	 присутствии	 сотрудника	 полиции,	 прописали	 постельный	 режим,	
курс	медикаментозного	лечения».		

Судья:	«Где	фиксировалась	информация?»	
Удальцов:	«Должна	быть	в	мед.карте	в	поликлинике».	
Судья:	«Предоставить	можете	ее?»	

                                                            
82Sevastyanov	v.	Russia	[2010]	EHCR.	



- 90 -  
 

Удальцов:	 «Карта	 	 ‐	 в	 поликлинике,	 на	 руку	 эти	 бумаги	 не	 выдаются.	 Я	 прошу	 суд	
разрешить	мне	присесть,	так	как	я	плохо	чувствую	себя».		
Судья	в	течение	5	минут	выяснял	детально,	какие	лекарства	прописаны,	какой	режим	
приема.		
Суд:	 «Вы	 нуждаетесь	 в	 оказании	 медицинской	 помощи?	 Она	 Вам	 сейчас	 будет	
предоставлена,	прибудет	бригада	врачей	и	даст	заключение	о	вашей	способности	или	
неспособности	 участия	 в	 заседании,	 потому	 что	 пока	 то,	 что	 говорите	 Вы,	
документально	не	подтверждено».		
Объявлен	перерыв.	Врачи	зашли	в	зал	спустя	несколько	минут.		
После	перерыва	Суд:	«Суду	представлена	справка,	что	проведен	осмотр	Удальцова,	в	
госпитализации	 не	 нуждается,	 участвовать	 в	 заседании	 может.	 Суд	 принимает	
решение	о	продолжении	рассмотрения	уголовного	дела».		
Адвокат:	«Я	возражаю.	Только	что	мы	разговаривали	с	врачом	–	и	она	не	сказала,	что	
Удальцов	способен	сейчас	участвовать	в	заседании.	Другой	врач	отказался	дать	такую	
справку.	Ходатайствую	об	ознакомлении	со	справкой,	которую	получил	суд».		
Судья:	 «Сядьте,	 пожалуйста.	 Есть	 стадии	 рассмотрения	 дела,	 ходатайств	 –	 и	 Вы	
злоупотребляете	своими	процессуальными	правами.	По	окончании	судебного	заседания	
Вам	будет	предоставлен	 этот	документ.	 По	 поводу	Вашего	поведения	 суд	 вынужден	
будет	проинформировать	главу	соответствующего	адвокатского	сообщества».		

Спустя	какое‐то	 время	Удальцов	 снова	 заявил,	 что	плохо	 себя	чувствует	и	попросил	
вызвать	«скорую	помощь».		
Суд:	 «Вы,	 прежде	 чем	 сделать	 заявление,	 должны	 обратиться	 к	 суду,	 а	 так	 Вы	
нарушаете	регламент,	нарушаете	порядок	в	зале	суда.	У	вас	уже	есть	одно	замечание.	
Согласно	 неоднократным	 разъяснениям	 Конституционного	 суда,	 суд	 может	
отреагировать	 удалением	 подсудимого	 до	 конца	 разбирательства	 –	 и	 это	 не	 будет	
являться	нарушением	его	прав	на	защиту.	Вы	удаляетесь	до	конца	слушаний	данного	
уголовного	дела».		
Суд	попросил	приставов	вывести	Удальцова	из	зала:	«Быстро	удалить	подсудимого!	И	
сотрудникам	уголовной	инспекции	прошу	донести	о	поведении	надзираемого	ими	лица».		
	
07.04.14:		
Суд,	обращаясь	к	адвокату:	«После	того,	как	бригада	скорой	медпомощи	покинула	зал,	
Ваш	подзащитный	неправильно	реагировал	на	происходящее.	Суд	сделал	второй	запрос	
в	поликлинику	и	подтверждено,	 что	больничный	лист	Удальцову	все	же	выдавали	25	
марта,	но	ни	о	каком	постельном	режиме	не	шла	речь,	утверждения,	что	он	не	может	
передвигаться,	 не	 имеется.	 Защита,	 Вы	 готовы	 контролировать	 поведение	
Удальцова?»		
Суд	 допустил	 Удальцова	 к	 участию	 в	 судебном	 заседании.	 	 После	 этого	 Удальцова	
вернули	в	зал	заседаний.		
Отметим,	что	в	его	отсутствие	допросили	более	10	свидетелей	обвинения.	

Из	отчёта	мониторинговой	группы	

	
Таким	 образом,	 заявление	 Удальцова	 о	 плохом	 самочувствии	 было	 расценено	 как	 нарушение	
порядка	 в	 судебном	 заседании,	 что	 категорически	 противоречит	 утверждению,	 что	 жизнь	 и	
здоровье	 по	 закону	 РФ	—	 это	 неотчуждаемые	 нематериальные	блага,	 а	 отказ	 медработников	 в	
медицинской	помощи	не	допускается	и	влечет	за	собой	уголовную	ответственность.		
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Выводы по разделу 
1.	На	суде	лежит	ответственность	гарантирования	фундаментальных	прав	и	свобод	человека	для	
подсудимых	 в	 ходе	 судебного	 процесса.	 Она	 включает	 необходимость	 реагирования	 на	
потребность	 в	 предоставлении	 медицинской	 помощи.	 Однако	 этот	 базовый	 принцип	 часто	
игнорировался	судом	в	исследуемых	процессах.	Сюда	относится	отсутствие	реакции	на	жалобы	в	
связи	с	избиением	конвоем,	непринятие	во	внимание	состояния	здоровья	подсудимых	при	выборе	
меры	 пресечения	 или	 её	 продлении,	 а	 также	 отказ	 в	 предоставлении	 медицинской	 помощи	
подсудимым,	когда	они	в	ней	остро	нуждались.		
2.	 Суд	 должен	 обеспечить	 подсудимым	 эффективное	 участие	 во	 всех	 процессуальных	 этапах	
судебного	разбирательства.	Состояние	здоровья	может	стать	препятствием	для	этого,	и	суд	обязан	
учитывать	 состояние	 здоровья	 подсудимого	 в	 процессе	 и	 его	 планировании.	 Исключение	
подсудимого	из	процесса	вследствие	его	 заявлений	о	болезни,	 является	вопиющим	нарушением	
права	на	справедливый	суд.	
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Избрание меры пресечения 

Суд		неизбежно	должен	оценивать	обоснованность	обвинения.	Первым	условием	для	заключения	
под	 стражу	 является	 наличие	 «разумного	 подозрения».	 Об	 этом	 прямо	 говорит	 подп.	 «с»	 пар.	 1	
статьи	5	Конвенции,	посвященной	лишению	свободы,	а	также	дело	Englert	v.	Germany	25	августа	
1987.	
Согласно	 ст.	 97	 УПК	 РФ,	 дознаватель,	 следователь,	 а	 также	 суд	 в	 пределах	 предоставленных	 им	
полномочий	 вправе	 избрать	 обвиняемому,	 подозреваемому	 одну	 из	 мер	 пресечения,	
предусмотренных	 УПК	 РФ,	 при	 наличии	 достаточных	 оснований	 полагать,	 что	 обвиняемый,	
подозреваемый:	 1)	 скроется	 от	 дознания,	 предварительного	 следствия	 или	 суда;	 2)	 может	
продолжать	 заниматься	 преступной	 деятельностью;	 3)	 может	 угрожать	 свидетелю,	 иным	
участникам	 уголовного	 судопроизводства,	 уничтожить	 доказательства	 либо	 иным	 путем	
воспрепятствовать	производству	по	уголовному	делу.	
Исходя	 из	 ст.	 99	 УПК	 РФ,	 при	 решении	 вопроса	 о	 необходимости	 избрания	 меры	 пресечения	 в	
отношении	подозреваемого	или	обвиняемого	в	совершении	преступления	и	определения	ее	вида	
при	наличии	оснований,	должны	учитываться	также	тяжесть	преступления,	сведения	о	личности	
подозреваемого	 или	 обвиняемого,	 его	 возраст,	 состояние	 здоровья,	 семейное	 положение,	 род	
занятий	и	другие	обстоятельства.	
УПК	 РФ	 определяет	 следующие	 меры	 пресечения:	 1)	 подписка	 о	 невыезде;	 2)	 личное	
поручительство;	 3)	 наблюдение	 командования	 воинской	 части;	 4)	 присмотр	 за	
несовершеннолетним	обвиняемым;	5)	залог;	6)	домашний	арест;	7)	заключение	под	стражу.	
Так,	 согласно	 ст.	 107	 УПК	 РФ,	 домашний	 арест	 в	 качестве	 меры	 пресечения	 избирается	 по	
судебному	 решению	 в	 отношении	 подозреваемого	 или	 обвиняемого	 при	 невозможности	
применения	иной,	более	мягкой,	меры	пресечения	и	заключается	в	нахождении	подозреваемого	
или	обвиняемого	в	полной	либо	частичной	изоляции	от	общества	в	жилом	помещении,	в	котором	
он	 проживает	 в	 качестве	 собственника,	 нанимателя	 либо	 на	 иных	 законных	 основаниях,	 с	
возложением	 ограничений	 и	 (или)	 запретов	 и	 осуществлением	 за	 ним	 контроля.	 С	 учетом	
состояния	 здоровья	 подозреваемого	 или	 обвиняемого	 местом	 его	 содержания	 под	 домашним	
арестом	может	быть	определено	лечебное	учреждение.	
Домашний	 арест	 избирается	 на	 срок	 до	 двух	 месяцев.	 Суд	 с	 учетом	 данных	 о	 личности	
подозреваемого	или	обвиняемого	и	фактических	обстоятельств	при	избрании	домашнего	ареста	в	
качестве	меры	пресечения	может	ему	запретить	и	(или)	ограничить:	1)	выход	за	пределы	жилого	
помещения,	 в	 котором	 он	 проживает;	 2)	 общение	 с	 определенными	 лицами;	 3)	 отправку	 и	
получение	почтово‐телеграфных	отправлений;	4)	использование	средств	связи	и	информационно‐
телекоммуникационной	сети	«Интернет».	
При	 отказе	 в	 удовлетворении	 ходатайства	 об	 избрании	 в	 отношении	 подозреваемого	 или	
обвиняемого	 меры	 пресечения	 в	 виде	 домашнего	 ареста	 судья	 по	 собственной	 инициативе	 при	
наличии	оснований,	предусмотренных	статьей	97	УПК	РФ,	и	с	учетом	обстоятельств,	указанных	в	
статье	99	УПК	РФ,	вправе	избрать	в	отношении	подозреваемого	или	обвиняемого	меру	пресечения	
в	виде	залога.	
Встречи	 подозреваемого	 или	 обвиняемого,	 находящихся	 под	 домашним	 арестом	 в	 условиях	
полной	 изоляции	 от	 общества,	 с	 защитником,	 законным	 представителем	 проходят	 в	 месте	
исполнения	этой	меры	пресечения.	
В	 случае	 нарушения	 подозреваемым	 или	 обвиняемым,	 в	 отношении	 которого	 в	 качестве	 меры	
пресечения	 избран	 домашний	 арест,	 условий	 исполнения	 этой	 меры	 пресечения,	 следователь,	
дознаватель	вправе	подать	ходатайство	об	изменении	меры	пресечения.	Если	нарушение	условий	
исполнения	 меры	 пресечения	 в	 виде	 домашнего	 ареста	 было	 допущено	 после	 назначения	
судебного	 разбирательства,	 эта	 мера	 пресечения	 может	 быть	 изменена	 по	 представлению	
контролирующего	органа.	
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Согласно	 ст.	 108	 УПК	 РФ,	 заключение	 под	 стражу	 в	 качестве	 меры	 пресечения	 применяется	 по	
судебному	решению	в	отношении	подозреваемого	или	обвиняемого	в	совершении	преступлений,	
за	которые	уголовным	законом	предусмотрено	наказание	в	виде	лишения	свободы	на	срок	свыше	
трех	 лет	 при	 невозможности	 применения	 иной,	 более	 мягкой,	 меры	 пресечения.	 При	 избрании	
меры	 пресечения	 в	 виде	 заключения	 под	 стражу	 в	 постановлении	 судьи	 должны	 быть	 указаны	
конкретные,	 фактические	 обстоятельства,	 на	 основании	 которых	 судья	 принял	 такое	 решение.	
Такими	обстоятельствами	не	могут	являться	данные,	не	проверенные	в	ходе	судебного	заседания,	
в	 частности	 результаты	 оперативно‐розыскной	 деятельности,	 представленные	 в	 нарушение	
требований	 статьи	 89	 УПК	 РФ.	 В	 исключительных	 случаях	 эта	 мера	 пресечения	 может	 быть	
избрана	в	отношении	подозреваемого	или	обвиняемого	в	 совершении	преступления,	 за	которое	
предусмотрено	наказание	 в	 виде	 лишения	 свободы	на	 срок	до	 трех	 лет,	 при	наличии	одного	из	
следующих	 обстоятельств:	 1)	 подозреваемый	 или	 обвиняемый	 не	 имеет	 постоянного	 места	
жительства	 на	 территории	 Российской	 Федерации;	 2)	 его	 личность	 не	 установлена;	 3)	 им	
нарушена	 ранее	 избранная	 мера	 пресечения;	 4)	 он	 скрылся	 от	 органов	 предварительного	
расследования	или	от	суда.	
Постановление	о	возбуждении	ходатайства	об	избрании	в	качестве	меры	пресечения	заключения	
под	 стражу	 подлежит	 рассмотрению	 единолично	 судьей	 районного	 суда	 или	 военного	 суда	
соответствующего	уровня	с	обязательным	участием	подозреваемого	или	обвиняемого,	прокурора,	
защитника,	если	последний	участвует	в	уголовном	деле,	по	месту	производства	предварительного	
расследования	либо	месту	задержания	подозреваемого	в	течение	8	часов	с	момента	поступления	
материалов	в	суд.	Принятие	судебного	решения	об	избрании	меры	пресечения	в	виде	заключения	
под	 стражу	 в	 отсутствие	 обвиняемого	 допускается	 только	 в	 случае	 объявления	 обвиняемого	 в	
международный	 розыск.	 Постановление	 судьи	 об	 избрании	 в	 качестве	 меры	 пресечения	
заключения	под	стражу	или	об	отказе	в	этом	может	быть	обжаловано	в	апелляционном	порядке.		
	

Возникли	серьезные	вопросы	в	отношении	оснований	для	содержания	данных	лиц	
под	стражей.	Решения	судей	во	время	выбора	меры	пресечения	(или	его	пересмотра)	
базировались	 на	 необоснованном	 подозрении	 о	 том,	 что	 данное	 лицо	 совершило	
преступление.	Индивидуальная	оценка	возможности	того,	что	данный	задержанный	
может	 скрыться	 от	 правосудия,	 уничтожить	 доказательства,	 повлиять	 на	
свидетелей	 или	 повторно	 нарушить	 закон	 на	 заседаниях	 всех	 фигурантов	 звучала	
одинаковая,	 словно	 написанная	 под	 копирку.	 	 Кроме	 того	 основанием	 для	 выбора	
содержания	 под	 стражей	 оказывалось	 наличие	 среди	 знакомых	 фигурантов	
анархистов	 и	 футбольных	фанатов,	 наличие	 скутера	 и	 загранпаспорта,	 друзей	 за	
пределами	России	в	социальных	сетях.		
По	 мнению	 следователя,	 Алексей	 Гаскаров	 может	 скрыться,	 поскольку	 до	
задержания	 он	 «по	 месту	 регистрации	 не	 проживал,	 вел	 скрытный	 образ	 жизни,	
ночевал	по	различным	адресам,	использовал	различные	приемы	конспирации.		

Из	отчётов	мониторинговой	группы			

	
Согласно	 п.	 13	 ст.	 109	УПК	РФ,	 рассмотрение	 судом	 ходатайства	 о	 продлении	 срока	 содержания	
обвиняемого	под	стражей	в	его	отсутствие	не	допускается,	 за	исключением	случаев	нахождения	
обвиняемого	 на	 стационарной	 судебно‐психиатрической	 экспертизе	 и	 иных	 обстоятельств,	
исключающих	 возможность	 его	 доставления	 в	 суд,	 что	 должно	 быть	 подтверждено	
соответствующими	 документами.	 При	 этом	 участие	 защитника	 обвиняемого	 в	 судебном	
заседании	является	обязательным.	
Судья	 выносит	 постановление	 о	 рассмотрении	 вопроса	 о	 продлении	 срока	 содержания	 под	
стражей	 в	 отсутствие	 обвиняемого	 с	 указанием	 причин,	 по	 которым	 присутствие	 обвиняемого	
невозможно	(п.	14	ст.	109	УПК	РФ).	
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Согласно	п.	30	Постановления	Пленума	Верховного	Суда	РФ	№	41	от	19	декабря	2013	«О	практике	
применения	 судами	 законодательства	 о	 мерах	 пресечения	 в	 виде	 заключения	 под	 стражу,	
домашнего	ареста	и	залога»,	«суд	вправе	рассмотреть	вопрос	о	продлении	срока	содержания	под	
стражей	 в	 отношении	 нескольких	 обвиняемых,	 подсудимых	 в	 одном	 	 судебном	 заседании	 при	
условии	 индивидуального	 исследования	 обстоятельств,	 имеющих	 значение	 для	 принятия	
решения	о	мере	пресечения.	В	описательно‐мотивировочной	части	постановления	(определения),	
вынесенного	 в	 отношении	 нескольких	 обвиняемых,	 подсудимых,	 следует	 излагать	 мотивы	
принятого	 решения	 в	 отношении	 каждого	 из	 них.	 В	 резолютивной	 части	 такого	 постановления	
(определения)	необходимо	указывать	срок,	на	который	продлено	содержание	под	стражей,	и	дату	
его	окончания	в	отношении	каждого	лица».	
В	 деле	 Линд	 против	 России	 ЕСПЧ	 фиксирует,	 что	 после	 того,	 как	 дело	 было	 передано	 в	
национальный	 суд,	 судебные	 власти	 использовали	 суммирующую	 формулу	 при	 отказе	 на	
ходатайства	об	освобождении,	и	продлили	досудебное	заключение	под	стражей	тридцати	девяти	
человек,	 не	 обращая	 внимания	 на	 просьбу	 защиты,	 чтобы	 дело	 каждого	 подзащитного	
рассматривался	 индивидуально.	 Суд	 уже	 обратил	 внимание	 на	 то,	 что	 практика	 выдачи	 общего	
приказа	на	коллективное	заключение	под	стражу,	без	разбирательства	от	дела	к	делу	оснований	
для	 содержания	 под	 стражей	 в	 отношении	 каждого	 заключенного,	 несовместима	 сама	 по	 себе	 с	
положением	Статьи	5	п.3	Конвенции	(см.	дело	 	Щеглюк	против	России	7649/02,	§	45,	14	декабрь	
2006;	Корчуганова	против	России	§	76;	Долгова	против	России,	§	49).	В	данных	делах	продлевая	
срок	заключения	заявителя	методом	коллективного	приказа	о	содержании	под	стражей,	местные	
власти	не	вникали	в	индивидуальные	обстоятельства.	
	

Кривов	 и	 его	 защита	 выступила	 с	 просьбы	 рассмотреть	 продление	 ареста	
индивидуально	 всем	 обвиняемым,	 ссылаясь	 в	 том	 числе	 на	 практику	 ЕСПЧ.	 Судья	
постановила	отказать,	поскольку	«вынесено	было	одно	решение	Замоскворецким	судом,	
и	в	отношении	каждого	подсудимого	апелляционная	жалоба	будет	рассматриваться	в	
данном	заседании	отдельно	».		

Из	отчёта	мониторинговой	группы	

	
Десять	 фигурантов	 Дела	 12‐ти	 обратились	 с	 жалобой	 в	 Европейский	 суд	 по	 правам	 человека	 в	
отношении	 избранной	 им	 меры	 пресечения	 в	 виде	 содержания	 под	 стражей.	 ЕСПЧ	 придал	
приоритетный	 статус	 жалобе83.	 Однако	 сама	 жалоба,	 вопросы	 правительству	 от	 ЕСПЧ	 не	
принимались	 во	 внимание	 судом,	 и	 мера	 пресечения	 не	 менялась	 в	 ответ	 на	 ходатайства	
адвокатов.	 Единственный	 фигурантом,	 которому	 изменили	 меру	 пресечения	 по	 решению	
апелляционной	инстанции,	 стал	Кавказский.	В	другом	деле	–	Деле	организаторов	–	Развозжаеву	
домашний	арест	также	стал	заменой	содержанию	в	СИЗО,	однако	на	непродолжительный	срок,	и	
вскоре	мерой	пресечения	снова	стало	содержание	под	стражей.	
	
Выводы по разделу 

Придание	приоритетности	статуса	жалобы	по	Делу	12‐ти	Европейским	судом	по	правам	человека	
на	избранные	меры	пресечения	уже	говорит	об	их	сомнительной	оправданности.		В	ходе	судебных	
заседаний	адвокаты	и	защитники	не	единожды	ходатайствовали	о	выборе	меры	пресечения	без	
содержания	 под	 стражей,	 приводили	 доказательства	 процессуальной	 оправданности	 изменения	
меры	 пресечения	 и	 безопасности	 подсудимых	 для	 общества.	 Однако,	 эти	 аргументы	 судом	 не	
принимались	во	внимание.		
	

                                                            
83	http://rosuznik.org/arrests/delo12?download=465	
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Рекомендации 

Властям	Российской	Федерации:	

 Исключить	практику	избирательного	и	политически	мотивированного	правосудия.	
 Принять	 все	 соответствующие	 меры	 для	 обеспечения	 соблюдения	 международных	

стандартов	 права	 на	 справедливый	 суд.	 Обеспечить	 реальную	 независимость	 от	
исполнительной	 власти	 судебной	 системы	 в	 своей	 стране	 через	 проведение	 судебных	
реформ	и	отказа	от	практики	давления	на	суды,	в	том	числе	и	в	виде	публичных	позиций	и	
высказываний	государственных	политических	лидеров	в	отношении	судов	и	оценок	хода	
прецедентных	судебных	дел.	

 Обеспечить	 пересмотр	 всех	 судебных	 дел	 политических	 заключённых	 в	 судебных	
процессах,	соответствующих	международным	стандартам	справедливого	правосудия.	

 Обеспечить	оперативное,	беспристрастное	и	тщательное	расследование	всех	сообщений	о	
запугивании,	 преследовании,	 произвольных	 задержаниях,	 пытках	 и	 других	 видах	
жестокого	 обращения,	 а	 также	 сфальсифицированных	 обвинениях	 против	
правозащитников	 и	 других	 гражданских	 активистов,	 диссидентов	 и	 оппозиционеров,	
юристов,	 журналистов	 и	 блоггеров,	 а	 также	 гарантировать	 привлечение	 к	
ответственности	виновных	в	указанных	нарушениях.	

 Гарантировать	 всем	 правозащитникам	 и	 другим	 гражданским	 активистам,	 диссидентам,	
оппозиционным	 политикам,	 юристам,	 журналистам,	 блоггерам	 и	 религиозным	
активистам	 возможность	 мирно	 осуществлять	 законную	 деятельность,	 свободную	 от	
угрозы	репрессий,	незаконных	ограничений	своих	прав	и	произвольного	преследования.	

 Поддерживать	запросы	БДИПЧ	о	мониторинге	судебных	процессов.	
 Пересмотреть	инструкции,	регулирующие	пронос	фото‐	и	видеоаппаратуры	в	помещения	

судов	 с	 целью	 обеспечения	 соответствия	 российской	 правовой	 системе	 международным	
стандартам	открытости	судов.		

 Во	 исполнение	 решений	 Европейского	 Суда	 по	 правам	 человека	 принять	 новые	 нормы	
пребывания	подсудимых	в	судебном	процессе	без	применения	клеток	и	«аквариумов»,	как	
таковых,	которые	не	способствуют	соблюдению	права	на	справедливый	суд.		

 Российской	 Федерации	 стоит	 отказаться	 от	 практики	 конвоирования	 и	 охраны	
подсудимых	 с	 использованием	 служебных	 собак,	 а	 также	 ограничить	 применение	
наручников	к	подсудимым	в	ходе	судебного	процесса.	

 Исполнять	надлежащим	образом	решения	Европейского	Суда	по	правам	человека	по	делам	
против	Российской	Федерации.	

 Досудебное	 содержание	 под	 стражей	 должно	 быть	 скорее	 исключением,	 чем	 правилом.	
Решение	 о	 применении	 этой	 меры	 пресечения	 должно	 приниматься	 на	 основе	
индивидуальной	 оценки	 дела,	 которая	 включала	 бы	 рассмотрение	 конкретных	
обстоятельств,	 должно	 быть	 разумным	 и	 необходимым.	 Основания	 назначения	 меры	 в	
виде	 содержания	 под	 стражей	 должны	 быть	 установлены	 законом	 и	 не	 должны	 быть	
расплывчатыми	или	чрезмерно	широкими.	

 Судьи,	 прокуроры	 и	 адвокаты	 должны	 иметь	 доступ	 к	 надлежащей	 юридической	 и	
профессиональной	подготовке,	включая	непрерывное	образование,	 специализированную	
подготовку	и	другие	способы	наращивания	потенциала.	Эта	подготовка	должна	включать	
курсы	международного	права	в	области	прав	человека	и	применения	его	на	национальном	
уровне.	
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Судебной	системе,	администрациям	судов		и	Министерству	Юстиции	Российской	Федерации	

 Провести	 обучение	 персонала	 судов	 и	 судебных	 приставов,	 основываясь	 на	 принципах	
прав	 человека	 и	 недискриминации.	 Сотрудничать	 с	 профильными	 общественными	
организациями	в	этом	вопросе.		

 Учитывать	 общественную	 значимость	 судебного	 процесса	 при	 выборе	 залов	 судебного	
заседания.	Такой	город,	как	Москва,	должен	иметь	не	менее	пяти	хорошо	оборудованных	
залов,	вмещающих	100	и	более	посетителей.		

 При	 рассмотрении	 особо	 резонансных	 дел	 учитывать	 международный	 опыт	 проведения	
судебных	 заседаний	 в	 публичных	 помещениях	 большой	 вместительности	 вне	 зданий	
судов.	

 Обеспечить	 все	 залы	 судов	 достаточной	 технической	 базой,	 включая	 возможность	
качественной	аудио‐	и	видео	трансляции.		

 Организовать	планирование	логистики	и	обеспечения	безопасности	судов,	основываясь	на	
уважении	человеческого	достоинства	каждого	посетителя.		

 Продумать	 пути	 избегания	 создания	 очередей	 во	 время	 прецедентных	 судебных	 дел,	
например,	 через	 использование	 дополнительных	 входов	 и	 активацию	 всех	 рамок	
металлоискателей.	

 Обеспечить	 достаточное	 количество	 квалифицированного	 персонала	 (приставов),	
организовывающих	безопасность	на	входе.	Их	поведение	должно	соответствовать	нормам	
национального	 и	 международного	 законодательства,	 а	 также	 общим	 принципам	
уважительного	отношения	к	людям	без	какой‐либо	дискриминации.		

 Принять	меры	по	обеспечению	возможности	конфиденциального	общения	подсудимых	с	
адвокатами	в	течении	необходимого	для	подготовки	защиты	времени,	и	учитывать	этот	
момент	при	планировании	графика	судебных	заседаний.		

 Напоминаем,	 что	 свобода	 от	 пыток,	жестокого	 и	 унижающего	 человеческое	 достоинство	
обращения	 и	 наказания	 является	 абсолютным	 правом	 человека.	 Подчёркиваем	
необходимость	 пересмотра	 всех	 практик	 и	 процедур	 в	 рамках	 и	 вокруг	 судебных	
процессов	в	направлении	искоренения	подобного	обращения	и	наказания.	

 Следить	 за	 своевременным	 предоставлением	 всех	 необходимых	 процессуальных	
документов	 сторонам,	 а	 также	 учитывать	 время	 на	 ознакомление	 с	 ними	 при	
планировании	графика	судебных	заседаний.		

 Следовать	положениям	нормативно‐правовых	актов,	предусматривающих	предоставление	
безотлагательной	 медицинской	 помощи	 подсудимым	 и	 другим	 участникам	 процесса	 во	
избежание	нарушений	фундаментальных	прав	человека.		

 Избегать	 практики	 ограничения	 права	 на	 участие	 в	 судебном	 процессе	 подсудимым	 в	
связи	 с	 состоянием	здоровья.	Решением	этой	проблемы	может	быть	перенесение	 сроков	
судебного	разбирательства	на	достаточный	для	выздоровления	срок.		

 При	 избрании	 меры	 пресечения	 судом	 реально	 учитывать	 состояние	 здоровья	
подсудимых,	степень	общественной	опасности	и	другие	факторы.	Необходимо	помнить	о	
гуманистической	 направленности	 отправления	 правосудия	 и	 не	 использовать	 суд	 в	
качестве	карательного	органа,	особенно	в	политически	мотивированных	процессах.	

 Максимально	 обеспечивать	 соблюдение	 всех	 процессуальных	 стандартов,	
демонстрировать	 непредвзятость	 и	беспристрастность	 для	 предотвращения	 оценивания	
процесса	как	политически	мотивированного.			

	

Органам	судейского	самоуправления	Российской	Федерации	
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 Отслеживать	 и	 своевременно	 рассматривать	 ситуации	 нарушения	 судейской	 этики	 и	
принимать	меры	в	соответствии	со	своими	уставами	для	обеспечения	беспристрастности	
суда.		

 Стороны	судебного	разбирательства	в	случае	сомнений	в	соблюдении	принципа	равенства	
сторон	 должны	 иметь	 возможность	 обратиться	 с	 жалобой	 в	 органы	 судейского	
самоуправления,	которые	должны	быть	объективно	рассмотрены	в	разумные	сроки.		

	

Институтам	ОБСЕ:	

 Поддерживать	мандат	БДИПЧ	по	наблюдения	 судебных	процессов	и	мирных	 собраний,	 в	
том	 числе	 путем	 поощрения	 государств‐участников	 к	 предоставлению	 постоянных	
приглашений	БДИПЧ	для	наблюдения	за	судебными	процессами	и	мирными	собраниями.	

 Укреплять	 сотрудничество	 БДИПЧ	 с	 НПО,	 включёнными	 в	 независимый	 общественный	
мониторинг	 судебных	 процессов	 в	 странах	 региона	 ОБСЕ,	 и	 усилить	 методологический	
базис	для	наблюдательных	миссий	путём	регулярного	обмена	опытом.		

 Поддерживать	 развитие	 системы	 общественного	 наблюдения	 в	 судах	 путём	 подготовки	
заинтересованных	 активистов	 по	 методологии	 БДИПЧ	 по	 мониторингу	 судебных	
процессов.		

 Сотрудничать	 с	 правозащитными	 группами	 региона	 для	 расширения	 методологической	
базы	общественного	мониторинга	судов	и	её	применения.	

 Уделять	 особенное	 внимание	 подготовке	 судей	 и	 юристов,	 способных	 защищать	
представителей	 гражданского	 общества,	 неправительственных	 организаций	 и	
правозащитников	в	судах	в	случаях	необоснованных	или	сфабрикованных	обвинений.		

	
Парламентской	Ассамблее	ОБСЕ:	

 Создать	 пост	 Специального	 Докладчика	 по	 Политическим	 Заключённым	 или	
тематическую	группу	по	данному	вопросу.	

	
Правозащитным	организациям	и	инициативам	России	

 Координировать	 свои	 действия	 по	 предоставлению	 защитников	 подсудимым	 во	
избежание	образования	чрезмерного	количества	первых.	

 Организовывать	работу	по	согласованию	позиций	групп	защитников	и	адвокатов	в	рамках	
одного	судебного	процесса.	

 Активизировать	 экспертную	 и	 волонтёрскую	 работу	 по	 проведению	 общественных	
мониторингов	судов	в	России	на	основе	опыта	мониторингов	по	Болотному	делу.	

 Учитывать	фактор	наличия	политических	преследований	в	стране,	в	том	числе	в	судебном	
порядке,	при	подготовке	и	планирование	общественной	деятельности.	

	
Правозащитным	организациям	и	инициативам	стран	постсоветского	пространства	

 Активизировать	 свою	 деятельность	 по	 проведению	 судебных	 мониторингов	 в	 своих	
странах	и	на	региональном	уровне.	

 Обмениваться	 методиками	 и	 способствовать	 созданию	 международных	 сетей	
наблюдателей	и	экспертов	в	сфере	общественного	мониторинга	судов.	

 Разделять	 общественный	 мониторинг	 судов	 и	 акции	 солидарности	 по	 поддержке	
подсудимых	вне	зависимости	от	страны	рассмотрения	дела.	
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 Учитывать	риски	и	быстро	меняющуюся	политическую	ситуацию	в	 странах	региона	при	
планировании	судебных	мониторингов.	

 Принимать	 во	 внимание	 языковые	 барьеры	 и	 разницу	 в	 правовых	 системах	 стран	 при	
планировании	 международного	 судебного	 мониторинга.	 Особое	 внимание	 уделять	
подготовке	наблюдателей,	а	также	вопросам	безопасности.	Учитывать	возможный	запрет	
на	въезд	для	наблюдателей	при	планировании	своей	работы.		
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Информация об организациях и инициативах, реализовывавших 
судебный мониторинг 

ОГОН	–	Объединенная	Группа	Общественного	Наблюдения84	

Объединенная	 группа	 общественного	 наблюдения	 (ОГОН)	 ‐	 долгосрочная	 гражданская	
неполитическая	 инициатива,	 возникшая	 на	 волне	 массовых	 публичных	 выступлений	 в	 России	
2012	 года,	 для	 развития	 системы	 гражданского	 контроля	 за	 действиями	 властей	 в	 публичной	
сфере	 и	 прежде	 всего	 там	 где	 регулярно	 возникают	 общественные	 конфликты	 или	 ситуации	
напряжения	между	обществом	и	властью:	

 на	публичных	акциях;	
 в	судах;	
 при	взаимодействии	полиции	с	гражданами.	

1.	 ОГОН	 задумывается	 как	 горизонтальная	 структура,	 которая	 объединяет	 людей,	
заинтересованных	в	развитии	систем	гражданского	контроля	за	властью	в	России.	
2.	Цели	ОГОН:	

 повышение	открытости,	доступности	и	подотчетности	органов	власти,	
 укрепление	гражданского	контроля	и	повышения	роли	и	значения	гражданского	участия,	
 снижение	уровня	конфликтности	в	обществе	и	между	гражданами	и	властью.	

3.	Основные	функции	ОГОН:	
 Присутствие.	 Уже	 само	 присутствие	 хорошо	 организованных	 и	 подготовленных	 для	

ведения	 наблюдения	 людей	 в	 местах	 возможного	 произвола,	 придерживающихся	
принципов	ненасилия	и	 верховенства	Права	 способно	 повлиять	 на	 развитие	 ситуации	и	
снизить	вероятность	произвола.	

 Мониторинг.	 ОГОН	 занимается	 независимым	 описанием	 событий,	 составляет	 хроники	 и	
отчеты,	 которые	 используются	 при	 подготовке	 рекомендаций	 и	 обращений	 к	 власти,	 в	
экспертных	 докладах	 и	 пр.	 Кроме	 того,	 участники	 ОГОН	 могут	 выполнять	 роль	
независимых	свидетелей	при	последующих	разбирательствах.	

 Медиация.	 Действия	 ОГОН	 направлены	 на	 снижение	 уровня	 агрессии	 в	 конфликтных	
ситуациях	 и	 преодоление	 противостояния	 между	 представителями	 общества	 и	
представителями	власти.	

Помимо	 вышеперечисленного,	 ОГОН	 инициирует	 и	 поддерживает	 иные	 гражданские	 действия,	
направленные	на	достижение	обозначенных	целей.	
4.	 Работа	 ОГОН	 основывается	 на	 принципах	 ненасилия,	 недискриминации	 и	 приоритета	 Прав	
Человека.	Призывы	к	насилию	и	дискриминация	в	группе	недопустимы.	
5.	ОГОН	и	наблюдатели	нейтральны	и	беспристрастны,	их	действия	основаны	на	принципах	права.	
Политическая	пропаганда	в	группе	недопустима	(в	частности,	символика	политических	движений	
и	партий).	
Группа	создана	при	поддержке:	
Международного	Молодежного	Правозащитного	Движения,	
Московской	Хельсинкской	группы,	
Трансперенси	Интернешнл	—	Россия.	
	
                                                            
84	http://ogonwatch.org/	
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В	реализации	проекта	по	судебному	мониторингу	ОГОН	сыграл	ключевую	роль	как	волонтерская	
инициатива,	готовая	работать	с	новыми	и	опытными	наблюдателями,	обучать	и	координировать	
их,	 организовывать	 наблюдение	 на	 национальном	 уровне	 и	 помогать	 со	 взаимодействием	 с	
российскими	экспертами	в	области	права	и	прав	человека.		
	
Харьковская	областная	фундация	«Общественная	Альтернатива»	

ХОФ	 "Общественная	 Альтернатива"	 (Харьков,	 Украина)	 основана	 в	 марте	 2005	 года.	 Задачами	
деятельности	 фундации	 является	 защита	 прав	 человека,	 продвижение	 ценностей	
демократического	общества,	путей	и	методов	их	достижения.		
Эти	задачи	реализуются	через	работу	по	следующим	направлениям:		
•	Права	ребенка		
•	Права	людей	с	инвалидностью		
•	Активизация	местных	сообществ		
•	Международная	солидарность	в	сфере	прав	человека	
Одним	из	инструментов	работы	организации	является	общественный	мониторинг	судов.	
	
ХОФ	 "Общественная	 Альтернатива»	 тесно	 сотрудничает	 с	 организациями	 и	 группами,	 которые	
создали	 инициативу	 ОГОН.	 В	 организации	 есть	 команда	 экспертов	 по	 мониторингу	 судебных	
процессов,	 которые	 не	 только	 активно	 действуют	 на	 национальном	 уровне,	 но	 и	 разработали	
схему	 организации	 судебного	 наблюдения	 в	 Беларуси	 в	 рамках	 деятельности	 Комитета	
международного	 контроля	 за	 соблюдением	 прав	 человека	 в	 Республике	 Беларусь,	 а	 также	
предоставили	консультации	ОГОНу	в	рамках	пилотных	наблюдений	Болотного	дела.		
Организация	 является	 участником	 Международной	 Платформы	 «Гражданская	 Солидарность»,	 а	
также	других	международных	сетевых	инициатив	и	коалиций.		
	
Международное	Молодежное	Правозащитное	Движение85	

Молодежное	Правозащитное	Движение	(МПД)	–	это:	
 сообщество	молодых	(по	состоянию	души)	правозащитников	и	гражданских	активистов	со	

всего	мира;	
 сеть,	 в	 которую	 входят	 более	 тысячи	 человек	 и	организаций,	 объединившихся	 для	

решения	общественных	проблем	и	поддержки	друг	друга;	
 пространство	для	роста	и	развития	начинающих	и	опытных	социальных	акторов.	

Международная	сеть	–	Молодежное	Правозащитное	Движение	–	сообщество,	 созданное	в	рамках	
Интернационального	проекта	–	Молодежное	Правозащитное	Движение.	Проект	появился	на	свет	8	
августа	1998	года,	и	его	главной	миссией	стало	создание	и	поддержка	нового	поколения	молодых	
правозащитников	и	гражданских	активистов.	
Корреспонденты	 и	 Участники	 Сети	 МПД	 живут	 в	 38	 странах,	 на	 пространстве	 от	 Сан‐Диего	 до	
Владивостока,	от	Буэнос‐Айреса	до	Мурманска.	
Более	 10	 лет	 МПД‐шники	 всего	 мира	 отмечают	 9	 апреля	 –	 Международный	 день	 молодежных	
действий	за	Права	Человека.	
В	2009	году	МПД	получило	статус	участника	(participatory	status)	при	Совете	Европы	–	крупнейшей	
межправительственной	организации	по	защите	прав	человека	на	пространстве	большой	Европы.	
                                                            
85	http://www.yhrm.org/	
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Международная	Платформа	«Гражданская	Солидарность»86	

Платформа	 Гражданская	 Солидарность	 была	 создана,	 чтобы	 объединить	 неправительственные	
организации,	 приверженные	 делу	 улучшения	 ситуации	 с	 правами	 человека	 в	 Европе,	 Евразии	и	
США.	 Это	 обеспечивает	 единое	 пространство	 таким	 группам	 для	 обмена	 опытом	 в	 проведении	
исследований	и	действий	в	защиту	общественных	интересов,	а	также	найти	новые	каналы	связи	и	
улучшения	методов	совместной	работы.	Целью	Платформы	является	создание	инструмента,	через	
который	 гражданские	 активисты	 могут	 эффективно	 создавать	 коалиции,	 укреплять	 взаимную	
поддержку	 и	 солидарность,	 и	 улучшить	 свое	 влияние	 на	 национальную	 и	 международную	
политику	в	области	прав	человека.		
Платформа	 Гражданская	 Солидарность	 создалась	 на	 почве	 признания	 того,	 что	
неправительственные	 организации	 должны	 продуктивнее	 работать	 и	 координировать	 свои	
усилия	 	 для	 противодействия	 негативным	 тенденциям	 в	 сфере	 нарушения	 прав	 человека	 со	
стороны	национальных	государств,	 а	также	для	защиты	принципов	демократии	во	всем	мире.	В	
последние	 годы,	 организации‐участники	 Платформы	 обратили	 внимание	 на	 то,	 что	 интересы	
государств	и	отдельных	государственных	деятелей	превалируют	над	ценностями	прав	человека	в	
международной	 политике,	 что	 приводит	 к	 общему	 циничному	 отношению	 к	 демократическим	
институтам	и	безнаказанности	властей,	которые	нарушают	права	человека.		
Сейчас	 участниками	 Платформы	 является	 более	 60‐ти	 организаций	 из	 29	 стран	 пространства	
ОБСЕ.	
	

                                                            
86	http://civicsolidarity.org/ru	




